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CINQUIÈME CONCOURS QUINQUENNAL 



SÉANCE SOLENNELLE DU 7 MAI 1890 

POUR LA DISTRIBUTION DES PRIX 

Présidence de M. Léopold Delisle, membre de Vlnstitut, 
Adminiatrateur général de la Bibliothèque nationale. 

La séance a eu lieu à rHôtel-de-ViHe, saHe d'Hardouineau. 

A trois heures, M. Léopold DeHsle, membre de l'Institut, admi- 
nistrateur général de la Bibliothèque Nationale, s'assied au fauteuil. 

Prennent place : à sa droite, M. Basseville, président de la Société, 
et M. Guerrier, rapporteur du concours ; à sa gauche, M. Bague - 
nault de Puchesse, vice-président, et M. Gaston Vignat, archiviste de 
la Société. 

En face du bureau sont rangés sur des fauteuils d'honneur : 
S. E. le cardinal Richard, archevêque de Paris ; M. Boegner, préfet 
du Loiret ; M«^ CouUié, évèque d'Orléans ; Us^ Delaborde, évéque 
de Blois ; Mï"" Lagrange, évèque de Chartres ; M. Rabourdin-Grivot, 
maire d'Orléans. On remarque dans l'assistance : MM. Hautin et 
Laroche, vicaires généraux ; M. l'abbé Branchereau, vicaire général, 
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supérieur du Grand - Séminaire ; M. Sorel, président du Tribunal 
civil de Compiègne, délégué par la Société historique de Compiègne ; 
M. Gilbert, président du Tribunal de commerce ; M. le baron de 
Rouville, commandant d'artillerie ; MM. Bordas, Perrault, Charroy, 
membres du Conseil municipal; plusieurs membres du clergé, de 
Tarmée, de la Société d'Agriculture, Sciences, Belles-Lettres et Arts 
d'Orléans, et de l'Académie de Sainte-Croix, ainsi qu'un grand 
nombre de dames. 

La séance est ouverte par l'allocution suivante de M. Basseville, 
président de la Société. 



€ Eminence, 
€ Messeigneurs, 
^ Messieurs, 

(( Je dois à la bienveillance de mes collègues, qui m'ont élevé à la 
présidence de la Société archéologique et historique de TOrléanais, Tin- 
signe honneur de prendre la parole le premier dans cette solennité que 
rend encore plus importante la présence d'éminents prélats auxquels nous 
sommes reconnaissants d'avoir répondu à notre invitation. 

« Je suis sûr d'être l'interprète de tous ceux qui m'écoutent en adres- 
sant tout d'abord mes remercîments, en leur nom et au mien, à l'illustre 
savant qui a bien voulu, répondant à un désir plusieurs fois exprimé, 
accepter cette année la présidence de notre concours. 

« Bien connu par ses travaux d'érudition et les importants services qu'il 
a rendus à la science, M. Léopold Delisle occupe dans le monde savant une 
situation justement méritée. Membre honoraire de notre Société depuis 
1859, il n'a jamais cessé de nous prodiguer les plus précieux témoignages 
de sa haute estime et de sa bienveillante sympathie. 

c Nous devons aux nombreuses et importantes communications qu'il 
nous a faites, aux curieux documents, fruits de ses savantes recherches, 
qu'il a libéralement mis à notre disposition, la douce satisfaction d'avoir 
pu éclairer d'un jour nouveau certains points, restés jusque-là obscurs, de 
notre histoire locale; aussi sommes-nous heureux de lui en exprimer 
publiquement notre reconnaissance. 

<( C'est en 1860 que, sur la généreuse initiative d'un de ses membres, 
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la Société archéologique et historique de TOrléanais ouvrit un concours pour 
les travaux d'histoire et d'archéologie de la province. 

« Développer le goût des études historiques ^t archéologiques, et faire 
tourner ce goût au profit de Thistoire de notre province : telle a été la double 
et patriotique pensée qui a présidé à Vinstitution de nos concours. Hâtons- 
nous de dire que cette pensée n'est point demeurée stérile, et que les espé- 
rances que nous avions conçues ont été heureusement et amplement réa- 
lisées. 

c Quatre concours ont déjà eu lieu ; trente-deux mémoires ont été soumis 
à Tappréciation de la commission spéciale, et parmi ces mémoires, il s'est 
rencontré des travaux d'une réelle importance et d'une incontestable 
valeur. 

« Le concours de cette année est le cinquième ; il ne le cède en rien à 
ses devanciers. Quinze mémoires nous ont été adressés, dont quelques-uns 
considérables, à ne les apprécier qu'au point de vue de l'érudition et du 
travail ; il ne m'appartient pas de vous faire connaître les mérites parti- 
culiers à chacun d'eux, ce serait témérité de ma part d'anticiper sur la 
tâche que notre honorable rapporteur saura si bien remplir tout à 
l'heure. , 

c Ce grand nombre de mémoires envoyés au concours, cette émulation, 
ce zèle déployé par les travailleurs et les érudits pour arriver à la conquête 
des suiîrages de la Société, l'empressement que vous avez mis vous-mêmes, 
et dont nous vous sommes reconnaissants, à répondre à son appel, sont la 
plus douce récompense des efforts qu elle a faits dans l'intérêt de la science 
et de l'histoire de notre province, et le plus puissant encouragement à per- 
sévérer dans la voie qu'elle a suivie jusqu'à ce jour. 

« C'est donc avec confiance que nous envisageons l'avenir, et que nous 
invitons tous ceux qui ont au cœur l'amour de la science et du travail à 
redoubler de courage. Tout n'a point encore été dit sur l'histoire de notre 
province, si riche en événements et en souvenirs glorieux ; il reste encore 
bien des filons dans cette veine, qui n'est pas prête à tarir. 

(n Nous les attendons donc dans cinq ans, et nous avons l'espoir qu'ils 
reviendront encore plus nombreux et avec une moisson plus abondante. 
Vous voudrez revenir aussi, Messieurs, tous, j'en ai la conviction, applaudir 
à leurs efforts et à leurs succès. 



Cette allocution est vivement applaudie par l'assistance. 
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La parole est donnée à M. Guerrier, rapporteur du Concours. 

« Éminenge, 

« Messëigneurs, 

« Mesdames, Messieurs, 

c Notre Société est heureuse et fière de Tempressement que Ton a mis 
à répondre à son appel. Notre cinquième concours est plus brillant encore 
que ceux qui Tont précédé : quinze mémoires ont été présentés, dont plu- 
sieurs ont une grande impoitance, dont aucun n'est dépourvu d'intérêt. 
On dirait que les amis de nos antiquités et de notre histoire, venus des 
trois départements de la province, se sont donné rendez-vous ici, plus 
nombreux que jamais, comme pour couronner, dans sa verte vieillesse, 
l'homme généreux qui a fondé ces concours. Tout nous fait espérer que 
nous le conserverons de longues années encore, donnant toujours à la jeu- 
nesse l'exemple du travail, et se rajeunissant lui-même dans la pensée, si 
chère à son cœur, que son œuvre lui survivra. 

« Oui, la Société archéologique etihistorique de l'Orléanais restera tou- 
jours ce qu'elle est aujourd'hui, le centre des études relatives à l'histoire 
et aux antiquités de la province. Ses membres se sont associés pour 
rechercher en commun les débris du passé et conserver tous nos chers 
souvenirs. Mais, en même temps, ils s'adressent au dehors à ceux qui ont 
le goût des mômes choses et travaillent à la même œuvre ; ils aiment à les 
diriger, à encourager leurs efforts, et à couronner leurs succès. 

« C'est au succès, au résultat, et l'on ne peut faire autrement,. que s'at- 
tachent les récompenses ; mais il est juste de reconnaître que le mérite de 
l'œuvre ne donne pas toujours la mesure du mérite personnel de l'auteur. 
Combien se trouvent réduits à travailler isolément dans un village, sans 
bibliothèque et sans loisirs, loin de toute ressource et de tout conseil ! 
Dans le champ où d'autres moissonnent, il ne leur reste qu'à glaner. 
Honneur à ces ouvriers modestes ! A force de courage et de persévérance, 
à force de chercher partout autour d'eux, ils ont fini par former leur petite 
gerbe, et sont venus avec simplicité nous l'offrir. Du moins emporteront-ils 
d'ici, avec une humble récompense, dont ils ont le droit d'être fiers, le 
témoignage d'une grande et affectueuse estime, que nous sommes heureux 
de leur donner publiquement. 



IX 

€ UHntoxre intime d'un couvent d'Ursulines : les Bourniquetles de 
Saint-Charles, par M. Ratouis, est assurément Tun des plus intéressants 
mémoires du concours. Il n'a guère paru jusqu'ici de monographies de cette 
importance, relativement à l'histoire religieuse d'Orléans. 

« Les Ursulines de Saint-Charles furent établies à l'origine dans une 
petite propriété qui fut plus tard enfermée dans leur enclos, et qu'on appe- 
lait le Dourniquet. De là le nom de Bourniquettes, qui leur fut donné, pour 
les distinguer d'une autre communauté du même ordre, fondée avant elles, 
à l'endroit où sont aujourd'hui les prisons. C'est en 1655, sous Tépiscopat 
de Mfff d'Elbène, que fut ouvert l'établissement du Bourniquet. Frappé du 
bien que les Ursulines faisaient ici, depuis trente ans, et voulant travailler 
au développement de l'éducation des filles, l'évéque se rendit lui-même 
au couvent, prit douze religieuses dans son carrosse, et les transporta au 
faubourg Saint-Marceau. 

€ Les Jésuites, malheureusement, n'aimaient pas les Ursulines ; c'est 
malgré eux qu'elles s'étaient établies à Orléans (1622) et à Beaugency 
(1630). Les voyant se multiplier et former des colonies, ils en eurent du 
dépit, s'en prirent à l'évéque, et le dénoncèrent, dans leur correspondance, 
leurs écrits et leurs sermons, comme un janséniste, un hérétique, un 
renégat. 

(( C'était lui pourtant qui, le premier, après l'archevêque de Paris, de 
tous les évêques de France, avait fait publier, dans son diocèse, la consti- 
tution d'Innocent X, par laquelle était condamnée la doctrine de Jansénius 
(1653). 

« M&r d'Elbène voulut se défendre : il le fit noblement. << Jusqu'ici, 
« écrivait-il à la reine mère, j'ai toujours parlé à Votre Majesté à genoux ; 
(( mais. Madame, Dieu me demanderait compte, quelque jour, si, oubliant 
c le caractère dont il m'a revêtu, je ne la suppliais très humblement de 
« trouver bon que je lui parle en peu de mots, debout, et en évêque.. » 
(22 octobre 1656.) 

c Ce fut l'évéque, cette fois, qui l'emporta ; mais il devait bientôt dispa- 
raître (1665), et ses adversaires allaient lui survivre près d'un siècle (1761.) 

c Le couvent de Saint -Charles fut ainsi fondé sous de funestes aus- 
pices; un esprit de contradiction et de guerre souffla jusqu'à la fin sur cet 
asile de la paix, au milieu de je ne sais quel mélange de passions humaines 
et de religieuses vertus. Il y a là une saisissante et dramatique histoire, 
dont on pourra lire, un jour, tous les détails, dans le livre de M. Ratouis. 

( L'auteur a eu entre les mains des documents nombreux, authentiques, 
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inédits pour la plupart, et en grande partie inconnus. C'est ce qui fait a 
rare nouveauté et Tintérét si vif et si puissant de son travail. Les pièces ori- 
ginales, dans ce qu'elles ont d'essentiel, y sont incorporées à la trame 
du récit, de façon qu'on ait en même temps sous les yeux les faits et 
leurs preuves, et que les documents s'enchaînent et s'animent dans le 
développement d'une histoire vivante au lieu de se présenter, à la fin du 
livre, isolés et secs, comme des plantes dans un herbier. 

« On reproche à M. Ratouis d'avoir ignoré quelques pièces fort curieuses, 
et de n'avoir pas poussé assez loin ses recherches, en dehors des registres, 
des mémoires, des recueils et de la correspondance du couvent. Ces obser- 
vations sont justes: Y Histoire des Ursulines de Saint-Charles doit être 
complétée, rectifiée peut-être en certains points et rendue plus intéressante 
encore. Cette réserve faite, il nous reste à féliciter l'auteur de l'emploi 
judicieux qu'il a su faire des précieux matériaux dont il disposait, de l'or- 
donnance, de la netteté, de la simplicité de son récit, de sa loyauté 
à tout dire, du soin qu'il a pris de se renfermer dans les laits sans lou- 
cher aux doctrines, de son respect enfin pour les choses qu'il convient de 
respecter. 

« Un second prix, consistant en une médaille d'argent grand module, est 
décerne à M. Ratouis, avec une somme de 200 fr. 
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HISTOIRE INTIME D'UN COUVENT D'URSULINES 



LES 



BOIIMIQDËTTËS DE SAIiT - CHARLES 



DE LA PAROISSE DE SAINT-JEAN-LE-BLANG-LEZ-ORLÉANS 



(1562-1770) 



CHAPITRE PREMIER 



(De 1562 à 1656} 

Le clos de Guigny. -> Fondation des Ursulines. — Les Ursulines de Poitiers. ~ M" G. de 
TAubespine. — Les Ursulines d'Orléans. — Décès de M"^ de l'Aubespine. — Le nouvel 
évoque M»' de Netz. — Décès de l'évêque. — M" d'Elbène. — M. l'abbé Meunier. — 
Propositions de l'évêque. — La crainte des Jésuites. — Port-Royal. — Achat du Bour- 
niquet. — Les Jésuites. — Recoramandations puissantes. — L'évêque au maire d'Orléans. 

— Réponse du maire. — Approbation du roi. — Le nom de Saint-Charles. — Plaintes des 
Jésuites. — Opposition de la reine-mère. — Le duc d'Orléans. — Achat des Auguignis. — 
Reprise du projet. — Adhésion de la reine-mère. — Lettre de la reine-mère à l'évêque. — 
Les nouvelles Ursulines. — La nouvelle supérieure. — Les Bourniquettes. — Les novices. 

— Pensions viagères. — Dons au couvent. '— Bénédiction de la cloche. 



A la fin du XVIe siècle, après avoir traversé le vieux pont d'Orléans, 
si on remontait la rive gauche de la Loire, on se trouvait, en quittant 
le Portereau au Coq, à la limite de la paroisse de Sainct-Jehan-le- 
Blanc. 

1 
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C'était un lieu désert, au milieu duquel était plantée une croix de 
pierre ; un bras du fleuve de peu de largeur le séparait de Tlle-aux 
Toiles. 

C'était là qu'à certaines époques de Tannée, au pied de cette croix, 
se payait la censive de Sainct-Jehan-le-Blanc, au profit de Gabriel de 
la Châtre, seigneur de la Maison-Fort, auquel le duc d'Orléans, qui 
fut plus tard Louis XII, donna cet emplacement, appelé le Clos de 
Guigny, avec le droit de censive, en raison des services qu'il lui avait 
rendus. 

C'était un terrain sans culture, et la Loire y faisait de fréquentes 
invasions, n'y étant retenue que par une petite levée. De plus, l'en- 
droit y était très mal fréquenté. 

Toutes les lettres-patentes ou privilèges ayant été détruits en 865 
par les Normands, lors de la prise d'Orléans, où ils brûlèrent toutes 
les églises qui renfermaient de si nombreux et si précieux documents 
historiques, il est difficile de retrouver des renseignements avant 
cette époque, et, depuis, par suite des guerres civiles, beaucoup de 
titres d'une grande valeur historique furent perdus. 

Un 1562, les protestants étaient maîtres d'Orléans, et, près de la 
maison de Guigny, à la limite de la paroisse de Sainct-Jehan-le-Blanc, 
on supplicia quelques catholiques. 

Plus tard, au temps de la Ligue, on y fit pendre des soldats marau- 
deurs, ce qui fait supposer que c'était un lieu destiné aux exécutions 
qu'on ordonnait de faire hors la ville, et il est possible que le nom 
actuel d'Anguignis vient de l'expression du temps : aller à Guigny ou 
en Guigny; ou bien viendrait-il du mot latin angere, étrangler, à 
cause des pendaisons qui s'y faisaient? Il peut venir aussi du vieux 
mot français angttegne, tristesse. 

Ma foi ! si ce lieu n'eût pas eu de nom, on eût pu lui donner ce der- 
nier, car c'est une triste et lamentable histoire que nous allons ra- 
conter. 

En 1567, les protestants démolissent la maison ducale de Guigny, 
qui était en face, et le clos de Guigny devient encore plus désert et 
encore plus mal famé. 

Comment de Gabriel de la Châtre le domaine passa-t-il au sieur de 
Fay? Nous ne savons. Mais dans un Cartulaire de Saint-Euverte de 
1593, nous voyons que Pierre de Fay, écuyer, sieur de Fay, et Anne 
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de Poille, sa femme, héritent du fief de Guigny et en font le partage 
avec N. de Poille, frère d'Anne de Poille. 

Pendant longtemps, on n'entend plus parler des Anguignis, sur 
l'emplacement desquels, au bord de la Loire, va s'élever un couvent 
d'Ursulines. 

Ce fut sainte Angèle de Mérici qui fonda l'ordre des Ursulines. Elles 
furent introduites en France au commencement du XYII® siècle par 
le cardinal de Sourdis, archevêque de Bordeaux, Le nouvel Institut 
implanté à Bordeaux ne tarda pas à se ramifier. 

Ce fut la maison de Poitiers qui fournit les 5 professes qui fon- 
dèrent, le 23 février 1622, l'établissement d'Orléans et elles obtinrent 
l'autorisation formelle de s'établir en cette ville le 14 juin de la même 
année, dans la rue actuelle de la Bretonnerie, dans l'emplacement 
occupé aujourd'hui par le tribunal et la prison, de Mffr Gabriel de 
l'Aubespine, évêque d'Orléans, qui nomma pour première prieure la 
Mère Briard, dite de Saint-Paul, et pour supérieur M. Mathurin Simon, 
doyen de Sainte-CroiX. 

Les religieuses arrivèrent à Orléans le 23 février 1622, après un pé- 
nible voyage par eau, car il y avait peu de routes en ce temps. Il leur 
fallut, en bateau, descendre le Glain, puis la Vienne et remonter la 
Loire. Elles s'arrêtèrent au port de Recouvrance, après avoir couru 
de grands dangers sur la Loire, dont les eaux étaient fort élevées à 
cette époque de l'année. 

Ces religieuses, pauvres d'abord, voient rapidement leurs ressources 
s'augmenter, et, en 1633, Antoinette de Godard, veuve de René Bi- 
dault, sieur de Rion, appréciant leurs soins et leur sollicitude pour 
l'éducation des filles pauvres, leur donne une somme de 30,000 livres 
pour fonder de nouveaux établissements. 

Les premières religieuses, qui vinrent de Poitiers, en 1622, pour 
fonder l'établissement d'Orléans furent : 

La Mère Marie Gaufreteau, prieure de Poitiers, qui retourna à Poitiers. 

La sœur Marie d'Orvaux, qui fut nommée prieure à Beaugency le 
5 avril 1630. 

La sœur Marie Ghatart, qui retourna à Poitiers en 1625. 

La sœur Françoise La Mirer, qui retourna à Poitiers en 1627. 

La sœur Françoise Ghasteignier de Vernelles, âgée de dix-sept ans, 
dite du Calvaire, qui resta à Orléans. 
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La sœur Catherine Constant, qui retourna à Poitiers en 1625. 

La sœur Anne de la Yergne. 

La sœur du Colombier. 

La sœur Briard, dite de Saint-Paul, laquelle, comme on Ta vu, fut 
nommée prieure. 

En 1627, ce fut la Mère de Saint-Gabriel qui fut nommée prieure. 
Elle créa, en 1630, la maison des Ursulines de Beaugency, dont la 
première prieure fut la Mère d'Orvaux. 

En 1631, se délache un certain nombre de religieuses qui vont 
fonder la maison d'Issoudun. , 

Le 5 août 1630, M&r Gabriel de TAubespine était mort à Grenoble, et 
il eut pour successeur Mer de Netz, qui nomma comme son grand- 
vicaire M. Tabbé Meunier, lequel, en 1636, devint Supérieur des Ursu- 
lines d'Orléans, 

En 1646, M&r de Netz mourut. Il eut pour successeur Ms^ d'Elbèné, 
qui conserva comme grand-vicaire M. Meunier, le fondateur des Ur- 
sulines de Saint-Charles en la paroisse de Saint-Jean-le-Blanc. 

C'est M. Meunier lui-même qui va donner l'histoire de cette fonda- 
tion dans son journal quotidien, dont nous devons la communication 
à un honorable habitant d'Orléans, — dont un membre de sa famille 
a joué un grand rôle dans cette histoire, — lequel a mis une obli- 
geance dont on ne peut trop le remercier à nous confier une grande 
partie des documents qui nous ont permis de développer, peut-être 
avec trop d'abondance, le douloureux martyre des Ursulines de Saint- 
Charles. Voici un extrait du journal de M. Meunier : 

<c Le seul couvent pour l'éducation des filles pauvres ne pouvoit 
suffire à toute la ville; je pensai à l'establissement d'un second cou- 
vent du mesme ordre dans un des faubourgs d'Orléans; j'y fut vive- 
ment encouragé par la Mère du Calvaire (Françoise Chasteignier de 
Vernelles, une des religieuses de Poitiers restée à Orléans) pour en 
jetter les premiers fondements. Je crus qu'il falloit être assuré de la 
permission de Mgr d'Orléans (l'évêque), qui se montroit fort peu dis- 
posé à la création de nouveaux couvents, craignant qu'ils ne puissent 
se suffire à eux-mêmes. Néanmoins je lui en parlay le jour de l'An- 
nonciation, le 25 mars 1653; il étoit alors à Meung, où il m'avoit invité 
à aller passer la feste avec luy. C'est alors qu'estant tombés dans la 
conversation sur Tinstruction des pauvres et principalement des 
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filles, sur quelq'es écoles que quelques bonnes Dames dévotes 
avoient, avec sa permission, establies en deux ou trois paroisses et 
de là sur les fonctions des Vrsulines, je luy proposay le dessein que 
j'auois pour un second couuent. Je lui expliquai que ce second couuent 
alloit à la descharge du premier, duquel je faisois estât de tirer douze 
religieuses qui feroient place à douze aultres dont les dots monte- 
roient au moins à 20,000 écus, qu'cetoit là un moyen infaillible de 
remettre en bon estât ce premier couuent, auquel il ne manquoit que 
2,000 livres de rente pour subsister commodément. Démontrant que 
les dots des nouvelles religieuses étant plus que suffisantes à leur 
entretien, elles serviroient sans dots les nouvelles religieuses sans for- 
tune. La sœur du Calvaire applaudit de grand cœur à toutes mes 
combinaisons ; elle me dit que la sœur de la Présentation (Marie Re- 
nouard, probablement une nouvelle Vrsuline d'Orléans) étoit très liée 
avec la duchesse d*Aumont, qui, après son second mariage, s'étoit 
retirée au monastère de Port-Royal ; elle faisoit de grandes aulmones. 
Elle crut que si elle savoit ce dessein elle y contribueroit volontiers. 
Elle me demanda si je trouverois bon que sœur de la Présentation lui 
en donna aduis, la priant néanmoins de le tenir secret de peur que 
les Jésuites ne traversassent notre dessein. Ce qu'ils firent, en effet, 
aussitôt qu'il fut venu à leur connaissance. » 

M. Tabbé Meunier, la Mère du Calvaire, la Mère de la Présentation, 
vont être, dès le début, en s'adressant à Port-Royal, les auteurs incons- 
cients de tous les malheurs qui doivent frapper le nouveau couvent 
pendant ses cent quinze ans d'existence ! 

Les mémoires de M. Meunier continuent ainsi : 

« J'approuvai cette pensée de la Mère du Calvaire. Elle en parla à 
sœur de la Présentation, qui en écrivit à M^e d'Aumont et avec succès, 
car celle-ci prit feu à cette première nouvelle, luy en témoigna sa joy 
et son désir de contribuer à cette bonne œuvre. » 

C'est ainsi que se fortifia, dans l'esprit de M. l'abbé Meunier, l'idée 
qui le préoccupait continuellement de fonder un second couvent 
d'Ursulines : 

«... Trois ans s'écoulent dans la recherche d'une maison : les Jé- 
suites s'imaginoient que je cherchois une maison pour y establir 
quelque séminaire d'ecclésiastiques tirés de Port-Royal, dont ils 
avoient grande aversion. Enfin il se présenta une acquisition à faire 

. 4. 



— 6 — 

pour moy qui fut l'occasion de celle du lieu où est à présent le couuent 
de Saint-Charles. Voici comment cela se fit : la sœur Jeanne de Troye, 
dite de Saint-Gabriel (une des Ursulines d'Orléans), étoit une des reli- 
gieuses que je destinois à cet establissement ; son frère aîné, M. des 
Vallées, étant décédé au commencement de Tannée 1655, quelque 
temps après son decez la veuve vint voir ladite religieuse, sa belle- 
sœur, et luy dit que toutes ses affaires étoient terminées, qu'il lui res- 
toit seulement à vendre le lieu du Bourniquet, sur le chemin des 
Capucins, et que ce seroit bien mon fait si je voulois avoir un jardin 
pour la promenade, comme elle avoit appris que j'en cherchois un 
pour mon usage particulier, ce qui étoit vray. 

<( La sœur de Saint-Gabriel m'ayant donné cet advis le jour même, me 
fit envoyer les clés pour le voir, et aussitôt que je leus vu, je pris ré- 
solution de l'acheter dans le dessein de le faire clore et mettre en estât 
pour servir à notre establissement, ou, si je trouvois un autre lieu tout 
bâti, de le retenir pour moy. » 

Le prix en fut aussitôt arrêté à 8,000 livres et le contrat de vente 
fut passé le 22 mars 1655, devant Laurent Bordes, notaire à Orléans. 

Mme d'Aumont n'eut pas plus tôt avis de cette acquisition que, toute 
ravie de joie, elle envoya 8,000 livres à M. Meunier, au lieu de 6,000 
qu'elle avait fait espérer. 

On fit faire de suite un mur de six vingts toises (240 mètres) pour 
séparer le grand Bourniquet du petit. 

M. Meunier continue : 

« Il falloit se hâter d'obtenir toutes les lettres et permissions né- 
cessaires craignant que l'affaire ne fût entravée par les Jésuites, 
comme ceux-ci l'avoient fait lors de l'establissement des Ursulines 
d'Orléans et de Beaugency. Je fis dresser une lettre-patente au nom 
de l'Évêque d'Orléans, qui la porta lui-même à Mons. le duc d'Or- 
léans, qui l'approuva le 14 avril 1655. 

« A Paris, je priai M™^ de Linières, sœur de la Mère Françoise du 
Calvaire, et M. Communi, père de la Mère Marie de Saint-Paul, de re- 
commander les expéditions nécessaires de lettres-patentes à M. du 
Plessis de Guénegaud, secrétaire d'État, en lui recommandant le plus 
grand secret par rapport aux Jésuites. Mais M. de Guénegaud ré- 
• clama auparavant l'autorisation des maire et échevins d'Orléans. 

« Le 1er juin 1655, l'évêque d'Orléans, voulant aussi hâter cette so- 
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lution, écrivit la lettre suivante à M. Boilève, maire de la ville d'Or- 
léans : 

« Vous remontre, Alphonse d*Elbène, évéque d'Orléans, que, dès 
l'année 1622, ont été establies, de votre consentement, en cette ville, 
des religieuses Vrsulines de la congrégation de Bordeaux, ordre de 
Saint-Augustin, lesquelles n'ont cessé, depuis cedit temps, de s'em- 
ployer à l'instruction des jeunes filles, mais d'autant que votre ville 
est grande, le couvent qui est establi ne peut suffire au grand nombre 
des filles, et particulièrement des pauvres, qui ont besoin d'être ins- 
truites; ce qui a porté lui, évéque, qui est par sa charge obligé à 
prendre le soin de cette instruction, à establir quelq's écoles particu- 
lières pour les pauvres paroisses où il s'en trouve davantage, entre 
autres à Sain t-Eu verte, à Saint-Marceau, à Notre-Dame-de-Recou- 
vrance, lesquelles, néanmoins, ne pouproient subsister longtemps, s'il 
ni étoit aultrement pourvu. 

« C'est pourquoy quelques persones charitables, munies d'un zèle 
pour l'instruction des pauvres, se sont adressé^ à luy et ont mis, 
entre les mains de telles persones qu'il a jugées à propos, des deniers 
à suffire pour establir un second couvent des Ursulines, en cas qu'il 
voulut le permettre. 

« A quoy ne voulant entendre, luy Evéque, sans avoir sur ce votre 
consentement, Vous requiert qu'il vous plaise consentir audit esta- 
blissement d'un second couvent d'Ursulines en cette ville d'Orléans 
comme étant très nécessaire pour l'instruction des jeunes filles et 
principalement des pauvres, pour lesquelles celuy qui est deia establi 
n'est pas suffisant. 

« Et vous ferez bien. 

Signé : « Alphonse d'Elbène, Evoque d'Orléans. » 

Le temps pressait ; le nouveau fondateur redoutait si fort l'opposi- 
tion des Jésuites ! Aussi le maire assembla les échevins de la ville 
d'Orléans, en nombre suffisant, et porta lui-môme à l'évêque d'Orléans 
la réponse suivante : 

t Le Maire et les Échevins de la ville d'Orléans, assemblés en l'Hôtel 
commun de ladite ville, après avoir vu et pris communication de la 
requête qui leur a été présentée le jour d'hier par messire Alphonse 
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d'Elbène, Évêque d'Orléans, contenant que quelques personnes zélées 
pour le bien des âmes, de la charité et de la libéralité desquelles il 
€St assuré d'employer ce qu'il peut avoir en une maison qui serve à 
l'instruction des jeunes filles en la doctrine chrétienne, en la piété et 
aux bonnes mœurs, qu'il croit ne pouvoir être mieux qu'en l'establis- 
sement d'un second couvent de Religieuses Vrsulines, de l'ordre de 
saint Augustin, que ledit sieur Évoque auroit requis depuis en tel lieu 
des faubourgs de cette ville le plus commode et utile pour la demeure 
et instruction desdites filles; 

« Vu la requête attachée à la minute des présentes, ont déclaré et 
déclarent qu'ils accordent et consentent que ledit sieur Évêque esta- 
blisse un second couvent de Religieuses Vrsulines en l'un des fau- 
bourgs de cette ville, au lieu le plus commode pour servir charitable- 
ment à l'instruction des pauvres filles qui se présenteront, conformément 
à leur institution et susdite requeste. 

« Fait et arrêté et délibéré audit Hôtel commun en ladite assem- 
blée : le notaire et greffier d'iceluy présents soussignés, le cinquième 
jour de juin 1655. 

Signé : < Boilève, Maire. » 

Ici s'arrête le mémoire de M. Meunier ; tous ses nouveaux travaux 
vont l'absorber, et c'est dans le registre journalier que tenaient les 
religieuses que nous allons trouver la suite de cette histoire. 

M. l'abbé Meunier envoie de suite à Paris, à M"»® de Linières, cette 
autorisation du maire d'Orléans ; elle la fit remettre à M. de Guéne- 
gault, secrétaire d'État, qui la présente au Conseil avec les autres 
permissions. Le roi accorda les lettres-patentes nécessaires ; elles 
furent signées immédiatement. 

« Lettre patente du Roy (Louis XIV) pour l'Establissement des Reli- 
gieuses Ursulines de la Maison de Saint-Charles. 

« Louis, par la grâce de Dieu, Roy de France et de Navarre, à tous 
présents et à venir, Salut ! 

« Notre ami et féal Conseiller en nos Conseils d'État et privé, le 
sieur Évesque d'Orléans, Nous a remontré que depuis un long temps 
les Religieuses Vrsulines de l'Ordre de Saint-Augustin ont été establies 
audit lieu, où elles s'employent à l'éducation et instruction des jeunes 



— 9 - 

filles, aux exercices convenables à leur sexe, à quoy elles se sont 
employées avec tant de soin et de charité qu'elles y ont fait un grand 
fruit, particulièrement envers les pauvres, qui ont recueilli d'elles des 
choses nécessaires à leur salut ; mais parce que la plupart desdites 
filles ne peuvent participer à ce bienfait, d'autant que nre ville d'Or- 
léans est si fort populeuse et de grande étendue que les classes des- 
dites Religieuses ne sont pas capables de contenir le grand nombre 
d'enfans qui se présentent ; c'est pourquoy ledit sieur Évesque auroit 
cy devant eslabli certaines écoles en plusieurs paroisses et notamment 
en celles de Saint-Euverte, de Saint-Marceau, de Recouvrance, qui, 
abondent davantage en pauvres éloignés des Ursulines pour l'instruc- 
tion desdittes pauvres filles. Et comme lesdittes Religieus<^s ne sont 
fondées, et qu'il leur est impossible de pouvoir subsister long temps 
s'il n'y est aultremement pourvue, ledit seigneur Évesque nous a très 
humblement supplié permettre l'establissement d'un second couuent 
desdittes Religieuses Vrsulines en quelque lieu de la ville d'Orléans 
ou es-faubourg et proche tel q'u'll trouveroit commode pour instruire 
les filles et posséder en main-morte les biens et héritages qu'il con- 
viendra pour leur subsistance, suivant le consentement des Maire et 
Échevins de la Ville si attaché sous le contre scel de Notre Chan- 
cellerie. 

« A ces causes. Savoir faisons que voulant favoriser de nre possiijle 
le pieux et louable dessein dudit sieur Évesque, Nous, de l'advis de 
notre Conseil qui a veu ledit consentement et de notre grâce spéciale, 
pleine puissance et authorité royale*, luy avons permis et permettons, 
par ces présentes signées de nostre main, d'establir ou faire establir, 
en tel lieu de nre ville qu'il jugera plus commode, un second couuent 
de Religieuses Vrsulines, dudit Ordre de Saint-Augustin, pour y vivre 
dans l'observance de leurs règles et constitutions, à l'instruction des 
jeunes filles, suivant leur institut, sous la discipline et direction des 
Ordinaires, tout ainsi qu'ont fait jusqu'à présent les religieuses Vrsu- 
lines du môme Ordre establies dans le premier couvent, leur permet- 
tant ainsi d'acquérir, tenir et posséder en main morte tous dons, legs, 
fondations, renies et héritages, bastir et construire les lieux et mai- 
sons qu'il conviendra, suivant nos ordonnances et coutumes du pays. 
Tous lesquelles choses Nous avons admorties et admortissons sans 
qu'elles puissent être contraintes par nos officiers et seigneurs parti- 
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culiers des lieux où seront seiz et situés lesdits biens, d'en vuider leurs 
mains, sans être tenues de nous en payer, ny à nos successeurs, 
aucunes finances ni indemnités, de laquelle Nous leur avons fait don 
par cesdites présentes. A la charge toutefois d'indemniser pour ce qui 
sera tenu des seigneurs particuliers de fiefs ou tel autre qu'il appar- 
tiendra et ainsi qu'il sera jugé nécessaire. 

« Si, donnons en mandement à nos amés et féaux conseillers, les 
gens tenants notre Cour de Parlement à Paris et tous autres nos offi- 
ciers qu'il appartiendra que ces présentes nos lettres de concession et 
establissement ils fassent Regrer et de leur contenu jouir et user ledit 
sieur Évesque et lesdittes Religieuses pleinement, paisiblement et 
perpétuellement, cessons et faisant cesser tous troubles et empesche- 
ments au contraire. 

« Car tel est nostre plaisir. 

« Et afin que ce soit chose ferme et stable à touiours. Nous avons 
fait mettre notre scel à ces présentes sauf en autres choses notre droit 
et Tautruy en tout. 

« Donné à La Fère, au mois de juin, l'an de grâce mille six cent 
cinquante-cinq et de notre règne le treizième. 

Signé: « Louis. 

c( Requeste présentée à nos seigneurs du Parlement pour la vérifi- 
cation desdittes lettres. 

« Arrest de vérification desdittes lettres patentes. (Extrait du Registre 
du Parlement.) » 

On avait décidé que le nouveau couvent prendrait le nom de Cou- 
vent de Saint-Charles, en l'honneur de saint Charles Borromée, arche- 
vêque de Milan, le promoteur de la reconnaissance des Ursulines 
comme Ordre régulier par le pape Pie IV, son oncle. 

Tout semblait donc heureusement fini pour M. Meunier ; mais deux 
Pères Jésuites, informés de ce qui s'était passé, vont trouver M. de 
Guènegault, pour lui faire leurs plaintes de ce qu'il avait signé des 
lettres-patentes pour un second couvent de religieuses Ursulines en 
la ville d'Orléans, et lui persuadèrent ce qu'il leur plut de dire ; ce 
qui porta M. de Guènegault à dire à son secrétaire qu'il lui avait laissé 
faire une très mauvaise affaire et lui demanda si les lettres-patentes 
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qu'il avait signées étaient déjà rendues. Celui-ci affirma qu'elles 
n'étaient plus en ses mains (il les avait dans sa poche), et il s'empressa 
de les en tirer pour les remettre à M. Gommuni, qui les attendait avec 
une vive impatience. 

Mais les Jésuites ne se regardent pas comme battus ; ils s'adressent 
à la reine-mère, Anne d'Autriche, qui, circonvenue par eux, pria son 
beau-frère, Gaston, duc d'Orléans, pour qu'il s'opposât de sa part à 
cet établissement, ordonnant qu'on cessât toute poursuite qui s'en 
faisait sous le nom de l'évoque d'Orléans. 

Le duc d'Orléans envoya la lettre de la reine-mère à Tévéque, lui 
disant qu'il fallait obéir. 

Un silence complet se fît donc sur cette affaire pendant, quelques 
mois. 

Néanmoins, M. l'abbé Meunier ne désespéra pas de son œuvre. Le 
Bourniquet, qu'il avait acquis ,1e 22 mars de cette année, n'était pas 
suffisant, mais pouvait servir provisoirement d'installation au nouvel 
institut, et M. Jacques Denis, prêtre-chanoine de l'Église d'Orléans, 
qui connaissait les projets de M. Meunier, offrit de lui vendre un grand 
espace de terrain, avec maison, qu'il possédait entre le Bourniquet et 
la levée de la Loire, composé de 9 arpents de terre, au clos d'Angui- 
gnis, sis en la paroisse de Saint-Jehan-le-Blanc. 

La vente en fut réalisée le 6 septembre 4655, moyennant le prix de 
6,000 livres. (Acte passé devant Me de Meule, notaire à Orléans.) 

Mais ça n'était pas pour son compte personnel que M. Meunier fai- 
sait cette acquisition ; car il déclara devant le môme M« de Meule, 
notaire, le 24 mai 1656, qu'elle était destinée aux nouvelles religieuses 
Ursulines de Saint-Charles et à l'établissement qui allait se faire dudit 
monastère. 

C'est sur cette portion de terrain de 9 arpents (3 hectares 80 ares), 
sise en la paroisse de Saint- Jean-le-Blanc, que sera édifié le nouveau 
monastère, comprenant la chapelle, le cimetière, les cours, les jardins, 
les bâtiments et dortoirs, la salle du Chapitre, la cuisine, le réfectoire, 
l'infirmerie, la buanderie, les fournils et autres lieux réguliers des 
Ursulines. 

L'évêque d'Orléans et M. Meunier, qui s'étaient momentanément 
réduits au silence, par ordre de la reine et de Gaston d'Orléans, 
reprennent, quelques mois après, la suite de leur projet d'érection 
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du nouveau couvent. C'était la reine-mère qui Pavait entravé, c'était 
à la reine-mère qu'il fallait s'adresser. Aussi celle-ci fut vivement sol- 
licitée et pressée par la duchesse de Liancourt, la marquise d'Aumont, 
M>n« de Linières et autres grandes dames, qui l'éclairèrent sur la 
mauvaise querelle soulevée par les Jésuites contre l'évêque d'Or- 
léans. 

Anne d'Autriche, revenant à de meilleurs sentiments, écrivit elle- 
même à son beau-frère, le duc d'Orléans, la lettre suivante : 

« Mon frère, 

« J'avois jugé nécessaire de m'opposer à l'establissement qu'avoient 
prétendu faire les Religieuses Vrsulines dans le faubourg d'Orléans ; 
mais depuis, ayant été mieux informée de leur dessein, que je trouve 
être pour la gloire de Dieu et pour le bien public, je seroi bien aise 
que vous employez votre autorité pour la faire mettre dans sa per- 
fection. 

« Je me promets ce zèle de votre piété, Vous conjurant de me 

croire toujours 

« Votre affectionnée sœur, 

« Anne. 
« Paris, ce 8 may 1656. » 

Et la reine écrivit de sa main à l'évêque d'Orléans : 

« Monsieur l'Évêque d'Orléans, 

« Javois jugé nécessaire de m'opposer au dessein qu'les Vrsulines 
avoient d'establir un nouveau couuent dans le faubourg d'Orléans, et 
ie vous suis obligée d'avoir suivi en cela mon intention, mais comme 
depuis j'ay été informée qu'leur intention étoit louable pour la gloire 
de Dieu et le bien public, tant s'en faut que ie persiste dans cette 
première pensée qu'au contraire je m'en désiste de bon cœur et ie 
vous prie de vous employer pour l'acccomplissement parfait de cet 
ouvrage que ie serai très aise de voir réussir, 

« Je finis priant: Dieu qu'il vous ait, Monsieur l'Évoque d'Orléans 

en sa sainte garde. 

€ Anne. 
« Écrit à Paris, ce 9 may 1656. » 
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C'était une grande victoire remportée sur les Jésuites. 

On se hâta donc, et on appropria en peu de temps un bâtiment pour 
recevoir les nouvelles religieuses. 

Le 22 avril 1656, l'évêque vint aux Ursulines d'Orléans choisir les 
douze religieuses pour l'érection du nouvel établissement, lesquelles 
devaient laisser leurs dots au couvent qu'elles quittaient, demandant 
seulement qu'on leur laissât les meubles à leur usage particulier. Il 
les priait de conserver entre elles, quoique séparées, une véritable 
et sainte union, et de considérer toujours qu'elles étaient sœurs. 

Furent immédiatement désignées : 
.La Mère Françoise Ghasteignierde Vernelles, dite Mère du Calvaire; 

La Mère Catherine de Montmellier, dite Mère de la Passion ; 

La Mère Michelle Colas de Chamgrand, dite Mère Saint-Joseph ; 

La Mère Anne Nourisson, dite Mère de Jésus ; 

La Mère Catherine Bourgogne, dite Mère de la Nativité ; 

La Mère Marie Communi, dite Mère de Saint-Paul ; 

La Mère Marie Renouard, dite Mère de la Présentation ; 

La Mère Catherine Lesselin, dite Mère de Saint-Denis ; 

La Mère Gabrielle Le Prévost du Fort, dite Mère de Sainte-Marie; 

La Mère Jeanne de Troye, dite Mère de Saint-Gabriel ; 

La Mère Madeleine de Birague, dite Mère de Saint-Augustin ; 

La Sœur Jeanne Guimon, dite Sœur de Sainte-Catherine (converse). 

Après avoir distribué les obédiences, l'évêque nomma pour première 
supérieure de l'établissement nouveau de Saint-Charles la Mère 
Françoise Chasteignier de Vernelles, dite Mère du Calvaire, et au 
milieu d'une affluence considérable d'habitants de la ville, l'évêque 
conduisit les nouvelles Ursulines, en carrosses, à la maison de 
M. Meunier, appelée le Bourniquet. De là elles se rendirent à la petite 
maison d'Anguignis, oiJ, le lendemain, fut dite la première messe dans 
une chapelle provisoire. 

Pour les distinguer de leurs sœurs d'Orléans, on prit l'habitude 
d'appeler les nouvelles Ursulines les Bourniquettes, du lieu où était 
situé le nouveau couvent, et ce hom subsista pendant toute leur exis- 
tence ; on le retrouve dans beaucoup de pièces et actes de l'époque. 

Le 15 septembre de la même année, M. Meunier mit le Saint-Sacre- 
ment dans le tabernacle pour y demeurer jusqu'à la construction de 
la future chapelle ; ce fut un vendredi, à neuf heures du matin. 

2 
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Les nouvelles religieuses emmenèrent avec elles du couvent de la 
ville comme novices : la sœur Isabelle ou Elisabeth de Courson, nièce 
de la Mère Chasteignier de Vernelles, dite sœur de Saint-Charles, et la 
sœur Marie NicoUe, dite de Saint-Vincent; cette dernière quitta le 
couvent le 15 mars 1658, n'ayant pas la vocation religieuse. 

Les pensions des Mères de la fondation furent ainsi réglées : 

La Mère Anne Nourisson, dite de Jésus, donne. . . . 130 livres. 

La Mère Catherine Bourgogne, dite de la Nativité, 
donne 100 » 

La Mère Michelle de Birague, dite de Saint-Augustin, 
donne 50 » 

La Mère Catherine de Montmellier, dite de la Passion, 
donne 50 » 

La Mère Michelle Colas de Chamgrand, dite de Saint- 
Joseph, sous-prieure, donne ' . 150 » 

La Mère Jeanne de Troye, dite de Saint-Gabriel, donne 100 » 

La Mère Gabrielle Le Prévost du Fort, dite Sainte- 
Marie, donne 50 » 

Total 630 livres. 

Peu de jours après, le couvent reçut de M™» la marquise d'Aumont, 
pour rétablissement de la maison, 8,000 livres. 

M. des Touches remet à M. Tabbé Meunier, afin d'aider à soulager 
les nouveaux besoins du couvent, 6,000 livres. 

Plusieurs personnes charitables, qui avaient suivi avec anxiété 
toutes les phases de l'installation et attendaient avec impatience le 
moment où elles pourraient témoigner toute leur sympathie à M. Meu- 
nier, lui versent la somme de 2,089 livres 15 sous. 

Ce fut un élan général dans toute la ville, à Paris et dans certaines 
provinces, pour ce nouvel établissement qui va s'ériger au milieu des 
plus violentes crises. Le duc et la duchesse de Liancourt, le duc de 
Luynes, M. de Bernières, etc., procurent (les novices et des pension- 
naires pour lesquelles ils paient des dots et des pensions considérables. 

Le 12 octobre 1656, M. Meunier bénit la nouvelle cloche du couvent, 
qui fut nommée Marie et qu'on installa au-dessus de la chapelle 
provisoire. 
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CHAPITRE H 

(De 1656 à 1665.) 

Irritation des Jésuites. — Le P. Grasset. — Mandement de Tévèque. — L'évêque au cardinal 
Barberin. — L'évêque au duc d'Orléans. — Plaintes violentes des Jésuites. — Le duc 
d'Orléans à l'évêque. — Lettre de l'évêque à la reine-mère. - Lettre de l'évêque à l'évêque 
de Couserans. — L'évêque à la reine. — M. Meunier. — Élection au Chapitre. — L'évêque 
au couvent. — Grande alerte. — Les novices. — Plan du couvent. — Pose de la première 
pierre. — Échange de maison. — Le cachet de la communauté. — Les novices. - La 
règle. — Les admissions. — Approbation de l'évêque. — Décès de la supérieure. — La 
Mère Nourisson historiographe. — Soumission des Ursulines. — Clôture provisoire des 
classes. — Les travaux. — Mort de l'évêque. — Le nouvel évêque M*' de Coislin. 



A la suite de toutes ces autorisations officielles, de cette prise de 
possession retentissante, de ces dons généreux qui affluent de toutes 
parts, les Jésuites vont-ils enfin s'apaiser ? C'est en chaire que, plus 
irrités que jamais, ils prononcent les discours les plus violents contre 
l'évêque d'Orléans et M. Meunier, qu'ils traitent d'hérétiques et de 
renégats. 

Ce fut un épouvantable scandale dans la ville d'Orléans, et l'évêque, 
par son Mandement du 9 septembre 1656, avait interdit l'un des 
Jésuites les plus acharnés, le Père Grasset. Nous avons eu la bonne 
fortune de trouver ce Mandement sur une grande affiche de l'époque, 
ayant en tête les armes de M&r d'Elbène, évêque d'Orléans, en gravure 
sur bois (Symphor. Guyon, page 491, armes des d'Elbène: deux bâtons 
tiges par le pied de trois racines et fleurdelisés par le haut, passés en 
sautoir, le tout avec cette devise : « El piu fidèle », c'est-à-dire : « le 
plus fidèle ». Explication: les tiges et racines des deux bâtons sur 
champ d'azur) : 

« Alfonse d'ELBÈNE, par la grâce de Dieu et du Sainct-Siège 
apostolique, évesque d'Orléans, conseiller du Roy en ses conseils 
d'Estat et privé, à tous ceux qui ces présentes lettres verront : salut. 
Le pape Innocent dixiesme d'heureuse mémoire ayant par sa consti- 
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tution du dernier iour de may 1653 condamné cinq propositions qni 
lui avoient été envoyas par plusieurs prélats de ce royaume touchant 
les matières de la grâce, nous ne l'eusmc pas plus tôt lecciic que 
nous la fîmes publier dans notre diocèse avec notre Mandement du 
premier d'aoust de la mesme année. Tons les ecclésiastiques et sécu- 
liers et réguliers la recurent avec tout le respect et toute l'obeyssance 
(leiie au Saint-Siège, et il ny en eut pas un qui ne detestast et n'ana- 
thématisast de bon cœur des propositions si impies. Nous avons 
tousiours depuis veillé soigneusement à ce que tous persévérassent 
dans vnc soumission si parfaite, et nous sommes obligez de rendre 
ce tesmoignagc à la vérité que nous n'en avons iamais trouvé aucun 
qui ait tenu, enseigné ou presché aucune de ces propositions. Cela a 
maintenu nostre diocèse en paix iusques à présent, et nous avions 
subiet d'espérer qu'elle ny seroit point troublée à l'advenir si l'enncmy 
commun des hommes, nous enviant un si grand bonheur, ne fut venu 
i\ la traverse pour semer, par les mensonges, par les artifices et la 
calomnie, la division qu'il n'avoit pu introduire par l'hérésie. Car 
plusieurs personnes de condition nous ayant fait de grandes plaintes 
d'un sermon qui fut faict le iour d'hier en l'église des Pèns Icsuites 
de cette ville et nous en estans soigneusement informez, nous avons 
appris que frère lean Crasset, prestre religieux de la Compagnie de 
lésus, duquel nous ont esté faictes ces plaintes, prenant son temps 
pendant qu'il navoit pas de recteur qui put par sa prudence empescher 
ces excez, comme Us ont sagement empesché tous les recteurs que 
nous avons veu iurques à présent dans ce collège, fit hier vn discours 
en chaire rempli de faussetez et de calomnies contre les ecclésias- 
tiques de cette ville, désignant mesme par certaines circonstances 
quelques prédicateurs très scavants et très pieux et taschant de 
méfier avec eux leur communautez, leur imposa faussement et mali- 
cieusement qu'ils soustenoient ces propositions hérétiques et impies : 
« que les commandements de Dieu sont impossibles. Que iamais on 
« ne résiste à la grâce intérieure. Que lésus-Christ n'est pas mort 
« pour tous les hommes, » et autres semblables, condamnées par le 
pape Innocent dixiesme, desquelles il tira par conséquence plusieurs 
autres propositions aussi impies qu'il attribua toutes aux mesmes 
ecclésiastiques. Publia avec la mesme fausseté que ces iours passez 
on leur avoit ouy prescher publiquement cette pernicieuse doctrine 
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qu'ils étoient excomuniôs eux et ceux qui les écouloient, qu'il no 
falloit point aller à confesse à eux, que leurs absolutions ne valoient 
rien et qu'on estoit excomunié si on y alloit, à quoi il ajouta plusieurs 
paroles scandaleuses et tendantes à sédition. Et d'autant que de tels 
discours, quoique faux et calomnieux, estant nialicieusement advancez 
en chaire par un prestre et par un religieux de cette profession, 
pourroient faire quelque mauvaise impression sur l'esprit des simples 
et de ceux-là principalement qui, çognoissans la Compagnie, en font 
l'estime qu'ils en doivent faire, dont s'ensuivrait infailliblement, non 
seulement mespris de tous les autres ecclésiastiques de cette ville et 
diocèse, qui les rendroit inutiles dans leurs fonctions et dans leurs 
charges, mais encore un soupçon très iniurieux et très iniuste de leur 
foy, qui troubleroit comme il a desia troublé les consciences et 
mettroit tout en désordre s'il n'y étoit promptement par nous pourveu : 
Après avoir observé ce qui est de droict en tel cas requis et accous- 
tumé et qu'il nous est suffisamment apparu ce que dessus a été 
presché par ledit Grasset et qu'au contraire il n'y a point d'ecclésias- 
tiques ni séculiers n'y réguliers en cette ville qui tiennent les propo- 
sitions hérétiques et impies qu'il leur a faussement et calomnieuse- 
ment attribuées : Nous avons déclaré et déclarons la prédication par 
luy faite le iour d'hyer remplie de propositions fausses tendantes à 
troubler la paix du diocèse et à encourir à sédijtion : luy avons inderdit 
et interdisons la chaire en notre diocèse, avec défense à tous nos 
diocésains d'assister à aucunes de ses prédications à peine d'estre 
coupables devant Dieu d'une désobéissance griefue et mortelle dont 
nous nous réservons de pouvoir les absoudre. Et enfin que tous les 
fidelles soient plus instruits des vérités qu'ils doivent croire en cette 
matière et que personne ne puisse douter de la foy des ecclésiastiques 
tant séculiers que réguliers de cette ville et de leur obeyssance à 
l'Église et au Saint-Siège, Nous ordonnons que tous doyens, cha- 
noines et chapitres, abbés-prieurs, curés et autres supérieurs et 
communautez liront et publieront de nouveau par trois dimanches 
consécutifs en leurs chapitres, prosnes et assemblées conventuelles, 
respectivement la constitution du pape Innocent dixième d'heureuse 
mémoire avec notre présent mandement : Que tous ceux qui ont la 
charge de conduire ou d'instruire les peuples, dans les chaires et 
ailleurs, les instruiront en esprit de paix et de charité des vérités 
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contraires aux propositions hérétiques et condamnées par cette cons- 
titution et de la soumission qu'ils doivent aux décisions du Saint-Siège, 
afin que, rendant eux-mesmes pour eux et pour leurs confrères vn 
fidèle témoignage de leur foy et de leur obeyssance à l'Église, les 
calomnies soient dissipées, la vérité reconnue, l'authorité maintenue, 
les consciences assurées, la paix restablie et Dieu par dessus tout 
glorifié. 

a Donné à Orléans le samedy neufième iour de septembre mil six 
cens cinquante six. 

Signé: « Alphonse d'Elbène, évêque d'Orléans. 

« Et plus bas : par commandement de mon dit seigneur évoque 
d'Orléans. 

Signé : « Blanche. » 

Cet interdit alarma fort les Jésuites, et le duc d'Orléans voulut avoir 
des explications des Pères, qui furent fort cmbarrrasés pour se jus- 
tifier; néanmoins le duc d'Orléans, voulant apaiser cette querelle, 
obligea le Père Grasset à faire amende honorable en chaire et à signer 
la déclaration suivante : 

« Je déclare que le- iour de la Notre-Dame, 8 septembre 1656, 
lorsque j'ay presché dans l'église de nostre collège d'Orléans et que 
j'a> parlé de ceux qui prétendent suivre la doctrine de saint Augustin, 
nommés Jansénistes, je n'ay prétendu indiquer personne et surtout 
aucun ecclésiastiqre de la ville d'Orléans. En foy de quoy j'ay escrit 
et signé la présente déclaration. 

« Fait à Blois. » (Sans date.) 

Vis-à-vis de cette soumission qui dut être dure à faire aux Jésuites, 
l'évêque leva l'interdit. 

Les Jésuites, humiliés momentanément, n'en continuèrent pas moins 
à faire à l'évêque une guerre acharnée. 

Ici se trouve dans les notes que nous avons sous les yeux une très 
longue, très fougueuse correspondance qui serait utile à quiconque 

écrirait l'histoire du Jansénisme dans l'Orléanais, mais nous n'avons 

■ 

01^ vue que la maison de Saint-Charles, 
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A cette époque,* les religieuses achètent, moyennant 700 livres, une 
petite maison près de leur couvent, devant M® de Meule, notaire à 
Orléans. 

L'évéque d'Orléans, voulant prévenir les récriminations des Jésuites 
auprès du pape Clément IX (Rospigliosi, celui qui termina plus tard 
la fameuse affaire du Formulaire par un accord qui reçut le nom de 
Paix de l'Église, en 1668), écrit au cardinal Barberiu pour justifier son 
mandement contre le Père Grasset : 

« Il s'est passé, Monseigneur, une affaire dans mon diocèse depuis 
qlq jours entre moy et un Jésuite, dont j'ai cru devoir donner 
avis à V. E., afin que, s'ils vouloient donnera Sa Sainteté des mau- 
vaises impressions de moy, V. E. lui en pût dire assurément la vérité 
et ie lui proteste que ie ne m'adresserois pas à Elle pour mentir. 

« le revenois de Blois de voir S. A. R. Étant venu coucher à ma 
maison de campagne la veille de la Notre-Dame de septembre, iô 
m'en allay le matin dire la sainte messe à Notre-Dame de Cléry, qui 
n'en est qu'à une demie lieue. 

« L'après dîné je m'en allay à Orléans, où en arrivant ie trouve 
toute la ville en émulte sur un sermon qu'avoit fait en leur église un 
Jésuite nommé Jean Grasset... 

« Je n'ay agi q'contre un prédicateur qui avoit accusé dans sa pré- 
dication les ecclésiastiques d'Orléans d'être hérétique et tout sur le 
prétendu Jansénisme qui depuis qlq années nous cause un 
trouble déplorable et duquel on n'avoit jamais ouï parler si l'on avoit 
tenu la main à la Bulbe d'Urbain huitième, d'heureuse mémoire, qui 
imposait silence sur toutes ces matières; mais Dieu n'a jamais permis 
pour nous punir q'ses saintes intentions aient été suivies. Je m'ex- 
plique, ce me semble, assez hautement dans mon mandement de ma 
croyance sur la Gonstitution d'Innocent dixième, et V. E. peut assurer 
Sa Sainteté qu'elle trouvera toujours en moy et en tous les ecclésias- 
tiques d'Orléans une aveugle soumission à tout ce qui viendra de sa 
part. 

« Mais V. E. trouvera-t-elle bon que ie lui dise, sans pour cela 
perdre le respect q'ie dois à la cour de Rome, qu'en vérité plusieurs 
personnes, qui ont les mêmes respects q'jay, ne peuvent s'empêcher 
çfe s'étonner de ce qu'Elle souffre q'ies choses qui regardent la relir 
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gion soient aujourd'hiiy en France, en bien des rencontres, confiées à 
des mains séculières et des personnes d'une autre robe q'ia nôtre et 
qui empiètent touiours, sous le prétexte de liberté de l'Église galli- 
cane, beaucoup de choses sur l'Église. Dieu veuille q'Rome ne se 
repente pas qlq jour de cette conduite... 

Signe : « Alphonse d'Elbène, évi'que d'Orléans. 
« Septembre 165C. » 

Et l'évêque écrit au duc d'Orléans sur l'interdit du Père Grasset : 

« ... Je suis persuadé que V. A. R. a trop de piété et de justice 
pour vouloir q'ie flétrisse et mon caractère et ma dignité pour l'hon- 
neur et la défense de laquelle ie dois répandre mon sang. V. A. R m'a 
mis la mitre sur la tète et la crosse à la main, si ie faisois qlq'chose 
d'indigne dans mon ministère dont mes confrères me pussent faire 
qlq'reproche, le contrecoup en retomberoit sur V. A. R. Si les Jésuites 
qui importunent et observent V. A. R, ont à répondre à leur Compa- 
gnie, j'ay à répondre, dans l'action q'ie Père Grasset m'a obligé de 
faire, à tous les évoques de France et à toute l'Église... Je sais que 
les Jésuites désavouent le mémoire adressé à la reine-mère, mais ie 
sais quel poids ils donnent au mensonge, particulièrement quand il y 
a de l'intérêt de la Société... Mais, Monseigneur, qu'il est difficile de 
persuader aux Jésuites de s'humilier devant un évêq' et d'avoir pour 
lui qlq'obéissance ! Je suis fort assuré q'sils croyoient pouvoir mordre 
sur ma procédure, ils n'importuneraient pas V. A. R. » 

Les Jésuites poursuivent de toutes leurs forces la suppression du 
couvent de Saint-Gharles; ils adressent à ce sujet un long mémoire au 
duc d'Orléans (le couvent étant dans son apanage) en octobre 1650 ; 
nous y voyons cette phrase : 

f L'évesque a fait un nouvel establissement de religieuses Vrsulines 
où il a recueilli toutes celles auxquelles il avoit persuadé la doctrine 
de Jansenius pour les conserver dans cette erreur et en abreuver 
celles qui surviendront pour y être reçues. » Et ils ajoutent qu'ils 
prient la reine-mère de s'employer de tout son pouvoir sur Mî?»* le duc 
d'Orléans pour empêcher le progrès et l'augmentation de cette hérésie 
nouvelle et faire que le dit sieur évoque rompe les desseins de ce 
vicaire général (M. Meunier), qu'il réduise ces nouveaux bienfaiteurs 
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aux sentiments communs, ou qu'il les oblige à se retirer et qu'il 
pacifie ce nouvel établissement de religieuses, ou qu'il le supprime. 
Ce mémoire violent fut envoyé au duc d'Orléans, qui en informe 
ainsi l'évêque : 

« Monsieur l'évêque d'Orléans, je vous envoyé un mémoire qui m'a 
été donné de la part de la reine ; comme il est traité d'une affaire qui 
vous regarde et en laquelle vous êtes intéressé par le devoir de votre 
charge, j'ay bien voulu vous faire cette lettre pour vous prier de la 
considérer et d'informer particulièrement la reine de cette affaire et 
parce que j'ay eu quelq'pensée qu'elle vous été suscitée par les 
Jésuites. J'ay fait venir devant moy deux de leurs Pères de la maison 
de Blois pour me plaindre de l'envoy de ce mémoire au préjudice de 
ce q'ie vous avois ordonné et à ^x. Ils m'ont assuré qu'ils n'y avoient 
aucune part et qu'il n'a point été envoyé par eux. 

« Votre conduite ayant toujours été telle q'ion n'y peut trouver à 

redire, je m'imagine qu'il vous sera facile de rendre vaines toutes les 

calomnies q'Ion vous a voulu imposer. Je suis autant persuadé de 

cela que vous le devez être de l'estime particulière qu'a toujours fait 

de vous. Monsieur l'évêque d'Orléans. 

« Votre bien bon ami, 

Signé: « Gaston. » 

L'évêque d'Orléans se justifie auprès de la reine-mère par une 
lettre trop longue pour être transcrite ici. En voici seulement un 
passage : 

(( ... Ma conduite a été telle, Madame, parceq'iay vu entre ces 
deux parties bien de la chaleur, bien de la cabale et peu de charité. 
Devant que sa Sainteté eut parlé, tout mon diocèse ne savoit ce 
q'c'étoit que du Jansénisme ni de Jansenius par les soins que javois 
apportés d'imposer silence à tout le monde sur toutes ces questions 
comme estant fortement persuadé qu'elles ne doivent point être por- 
tées à un peuple qui n'en peut recevoir que du trouble dans sa 
conscience. Ces matières sont si hautes et si cachées qu'Ion peut dire 
que la plupart des prédicateurs n'ont garde de s'y faire entendre au 
peuple, puisq'en vérité ils ne s'entendent pas bien souvent eux- 
mêmes. 
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« J'avois, par la grâce de Dieu, maintenu Orléans et mon diocèse 
dans une profonde paix, attendant touiours ce que.diroit sa Sainteté. 
Dès que la Constitution d'Innocent X fut venue, j*ay été le premier 
évesque de France, après Paris, à la faire publier et tous nous l'avons 
signée, mais dans le sens propre, naturel, libéral et qui est exprimé 
par la propriété des termes dont elle est conçue... 

Signé : « Alphonse d'ELBKNE, évesque d'Orléans. 

« Orléans, le 20 octobre 1656. » 

Puis l'évêque adresse un long mémoire justificatif à l'évêque de 
Gonserans (en Gascogne), qui était alors à Paris ; il réfute les six accu- 
sations portées contre lui par les Jésuites. Nous n'en extrayons encore 
que quelques passages : f 

« Je vous prie de me faire en grâce que, si la reine s'opiniatre sur 
la persécution de mon grand-vicaire, de luy dire qu'elle va causer un 
grand désordre dans mon diocèse ; car pour moy je suis très résolu, 
dès qu'on prétendra par puissance séculière de m'empescher de con- 
duire mon diocèse comme iele fais, de le laisser là et m'en aller ou à 
mon abbaye ou aultre part, et en arrivera ce qu'il pourra ! Gar de 
m'en aller estocader, dans le peu de santé que j'ai, je n'y suis pas 
résolu, le gouvernera qui voudra... 

« Vous voyez que lorsque nous voulons réprimer leur audace (aux 
Jésuites), ils prétendent trouver à redire à ceulx que nous appelons 
pour nous aider dans nos diocèses. Ils ne sont pourtant pas là où ils 
pensent avec moy, car devant que jen vienne à l'extrémité que je 
vous dis, je leur feray bien voir que je ne les crains guère, Dieu 
merci !... 

« L'on peut me faire violence, mai? l'on ne me vaincra pas pour 
cela. Des Jésuites ont dit qu'il y a des évêques dans l'Assemblée qui 
leur ont affirmé qu'ils me dévoient pousser deiiors, je voudrois bien 
savoir si cela est? Ma mitre vaut bien la leur. Je leur parlerois... 

f Tout ce que jay à vous supplier, c'est de m'engager point à aller 
à vostre assemblée, car je ne veux pas faire un procès de cette affaire 
qui est dans mon diocèse, où personne n'a droit de me donner de loi 
que Sa Sainteté et les conciles. 

Signé : « Alphonse d'ELBÈNE, évesque d'Orléans, » 
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Et encore après cette rude épître à Tévêque de Conserans, 
M?»* d'Elbène adresse un mémoire justificatif à la reinç-mère des accu- 
sations anonymes, en six longs articles, portées contre lui. Il raconte 
tout rhistorique de Taffaire et ajoute : 

« ... J'ai pris douze Vrsulines de l'ancienne maison de la ville que 
j'ai establies au faubourg, je ne sais si en passant la rivière sur le 
pont, et dans mon carosse, elles sont devenues Jansénistes, mais je 
suis bien asseuré que si pas une religieuse s'amusoit à parler du Jan- 
sénisme, je lui apprendrois bien que ça n'est pas à des filles à se 
mesler de pareilles afl*aires, et je supplie humblement Votre Majesté 
de prendre quelque confiance en la parole que je luy donne qu'elle 
ne doit pas s'inquiéter sur le fait du Jansénisme, ni dans les maisons 
religieuses, ni dans la ville... » 

Sur le sixième grief du mémoire anonyme : « Qu'il y a lieu de sup- 
primer le couvent », je copie tout entière la justification de l'évêque, 
si remarquable de grandeur et d'indépendance : 

« En vérité. Madame, ne serois-je pas bien fondé de demander à 
Votre Majesté justice de l'effronterie, qu'elle me pardonne si j'use de 
ce terme, qu'ont les suppliants (les Jésuites) de traiter un évesque qui 
fait dans son diocèse ce qu'il peut pour servir Dieu, comme si c'étoit 
un hérétique, et, à lire ce dernier article, ne diroit-on pas qu'il s'agit 
de planter la foy dans une des plus catholiques villes de vostre 
royaume, comme si c'était dans le Japon? Quelque reproches. qu'au- 
roient fait les suppliants, j'aurois assez d'indifl*érence pour n'en faire 
pas grand cas et tiendrois à bénédiction de soufl'rir des injures, 
puisque Jésus-Christ en a bien souffert ! Mais il y va de ma cons- 
cience, de mon honneur, de ne pas souffrir qu'on traite et moi et 
mon vicaire-général d'hérétiques. 

« Jusqu'icy j'ai toujours parlé à Votre Majesté à genoux ; j'avoue 
que je ne lui puis rendre trop de soumission, mais, Madame, Dieu me 
demanderoit compte quelq'jour si, m'oubliant du caractère dont II 
m'a revestu, je ne la suppliais très humblement de trouver bon que je 
lui parle en peu de mots debout et en évesque ! 

« Est-il possible. Madame, que Votre Majesté ait tant de bonté pour 
les intérêts des moindres religieux dont on luy parle et qu'elle n'ait 
pas de scrupule de souffrir que l'on scandalise un évesque dans son 
(ijocèse, et, par ce scandale, qu'Ion détruise tout le bien qu'il peut y 
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avoir fait depuis qu'il est évesque, tout celuy qu'il y fait et tout celuy 
qu'il peut y faire? Et Votre Majesté croit-elle que Dieu ne luy en de- 
mandera pas con^pte et un très sévère compte? Qu'elle n'en doute 
pas, Madame, et peut-être Dieu a-t-il permis que cette affaire allât 
jusqu'à elle pour me donner occasion de luy dire cette importante 
vérité qu'on lui a cachée peut-être jusqu'à cette heure par une lâche 
complaisance. 

« Je finis, Madame, et prends la liberté de supplier très hum 
blement Votre Majesté de se confier en moy pour le fait du Jansé- 
nisme dans Orléans. Plut à Dieu que toute la terre fut aussy désa- 
busée que je suis de toules ces choses-là! Après les paroles q'ien 
donne, je rougirois de honte qu'elle eut quelque chose à me repro- 
cher, et cela n'arrivera pas très assurément. 

« Mais comme ie suis persuadé que les suppliants n'ont pas com- 
men*cé celte affaire qu'ils n'en reparlent à Votre Majesté, je la sup- 
plie humblement que, lorsqu'on luy en reparlera, qu'elle commande à 
quelqu'un des siens de m'en donner adviset elle verra que iesuis plus 
sincère et véritable dans le compte que je luy en rendray que n'ont 
été les suppliants dans le mémoire que S. A. R. le duc d'Orléans m'a 
fait l'honneur de m'envoyer. 

Et l'évêque a signé : « A. d'EtBÈNE, Épiscop. Aurelianensls. » 

« Orléans, 22 octobre 1656. » 

En 1656, M. l'abbé Meunier, ou Meusnier, docteur de Sorbonne, 
chanoine et doyen de l'Église d'Orléans, vicaire général et officiai de 
M&f l'évêque d'Orléans, quitte les Ursulines d'Orléans, dont il était 
supérieur, et est nommé supérieur des Ursulines de Saint-Charles. 
Son activité prodigieuse va augmenter encore pour la direction de ses 
chères protégées, pour l'érection de tous les bâtiments considérables, 
qui existent encore, nécessaires à l'installation des religieuses pour 
le but qu'elles se sont proposé. 

Le 24 avril 1657, il fut procédé à des élections pour la constitution 
du chapitre : la Mère Ghasteignier de Vernelles ayant été nommée 
prieure par l'évêque d'Orléans, la Mère Colas de Chamgrand, dite de 
Saint-Joseph, fut désignée comme discrète ou secrétaire, et les con- 
seillères furent : la Mère Catherine de Montmellier, dite de la Pas- 
sion ; la Mère Anne Nourisson, dite de Jésus. 



C'est à ce moment qu'il fut réglé qu'après qu'une supérieure se- 
rait sortie de charge, après deux élections consécutives (les élections 
ayant lieu tous les trois ans), elle serait de droit, pendant trois ans, 
sous-prieure. 

L'année suivante, le 2 mai, l'évéque d'Orléans vint donner la con- 
firmation à deux pensionnaires, M""** Fonti et Babet; la marraine fut 
Mlle de Surmaine, pensionnaire comme elles, laquelle se fit religieuse. 

Le 2 juin 1658, il y eut grand alerte au couvent. On avait pillé ce 
jour-là, à la Motte-Saint-Antoine, au milieu du pont, un bateau de 
sel, et, pour punir le peuple, le roi envoya des soldats dans les fau- 
bourgs pour les protéger; mais ces soldats étaient des Allemands, et 
comme les sœurs pouvaient être inquiétées par la soldatesque, 
révéque et M.' Meunier vinrent les quérir dans leurs carrosses. Elles 
se retirèrent toutes du couvent et se rendirent au doyenné, où elles 
restèrent fort inquiètes pendant dix-sept jours. Ce môme jour, 
M. Faucheux, curé de Saint- Marceau, reçut les clés du couvent et s'y 
installa avec les gens de service de la maison. Après minuit, il con- 
somma toutes les hosties du tabernacle et organisa bonne garde, mais 
aucun événement ne troubla à nouveau la tranquillité des habitants 
du faubourg; des soldats français, commandés par M. du Pilloy, 
vinrent remplacer les Allemands, et les religieuses, avec une grande 
joie, rentrèrent dans leur chère maison. 

Le 20 octobre, on reçut au noviciat, comme seconde novice, la sœur 
Marguerite Chariot, dite de Saint-Charles, cousine de M. Meunier, le 
doyen ; elle devint professe, et comme troisième novice, la sœur 
Marie Gaudin de Surmaine, dite de Sainte-Anne. 

C'est à celte époque que M. l'abbé Selos fut nommé confesseur 
ordinaire des Ursulines. 

Puis, le 19 novembre 1659, on reçut au noviciat, comme quatrième 
novice, la sœur Henriette de Bridier de Linières, dite de Sainte- 
Agnès, nièce de la supérieure, et, le 24 décembre, comme cinquième 
novice, la sœur Magdeleine Lefebure, dite de Sainte-Ursule, envoyée 
par le duc et la duchesse de Liancour, qui paient pour elle une forte 
pension. 

Nous avons vu que les religieuses étaient installées provisoirement 
au Bourniquet ; les douze religieuses professes, les cinq novices et 
quelques pensionnaires ne tenaient pas beaucoup de place; les en- 
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rants de Saint-Jean-le-Blanc et du faubourg recevaient l'instruction 
dans des locaux isolés, mais il était grand temps d'édifier le couvent 
définitif. 

L'abbé Meunier ne perdait pas son temps ; les aides et les secours 
s'augmentaient chaque jour, et, le 10 mars 1660, M. le doyen présenta 
à l'évêché et à la communauté le plan définitif de l'établissement, et 
il charge le Père Laurent, chartreux d'Orléans, homme expert en ces 
matières, d'en dessiner tout l'ensemble et les détails. Ils choisissent 
dans le clos des Anguignis l'emplacement de l'église et du monas- 
tère. 

Le 24 mars, on procéda à l'élection triennale du chapitre: la Mère 
Ghasteignier du Calvaire fut réélue pour trois ans, la Mère de Cham- 
grand de Saint-Joseph fut discrète, et les trois conseillères furent la 
Mère Nourisson de Jésus, la Mère Marie Gommuni de Saint-Paul et la 
Mère Montmellier de la Passion. 

Le 12 avril, on posa solennellement la première pierre de la clôture 
du bois, qui avait 60 toises (120 mètres) et qui fut terminée le 
19 juin. 

Et tout ce travail considérable, dont nous suivrons tous les détails, 
ne sera définitivement terminé, fait et parfait qu'en 1689, c'est-à-dire 
dans l'espace de trente ans. 

Le 20 juillet 1660, les Ursulines, ayant absolument besoin d'une 
petite maison proche le clos d'Anguignis, font un échange devant 
Me de Meule, notaire à Orléans, d'une maison leur appartenant sise 
au quartier de Guinegault, paroisse de Saint-Marceau, avec la maison 
désirée appartenant à M. Glaude Gassin, docteur en théologie, prieur 
de Saint-Flou ou de Notre-Dame de la Gonception. G'est sur cet 
échange que sera édifié plus tard le parloir des Ursulines. 

Nous verrons qu'en 1685, à la suite d'un procès sur l'état de la maison 
du Petit-Bourniquet cédée aux Ursulines, celles-ci, ayant fait une décla- 
ration irrégulière sur la valeur de leur maison échangée, sont tenues 
de payer, comme indemnité, 80 livres de rente au prieur de la Gon- 
ception. 

Le 11 septembre de celte même année 1660, M. le doyen fit cadeau 
à la communauté du cachet de la maison, qui portait : Onze épis de 
blé en gerbe d'où sort une branche de lis avec cette devise : Undenis 
millia cèdent» 
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Deux nouvelles novices entrent au couvent le 11 décembre : la 
sœur Anne Bonnart, dite de Sain te- Madeleine, nièce de la Mère 
Nourisson, et, le 31 décembre, la sœur Marie de la Noue, dite de 
Saint-Jean, ce qui en porte le nombre à 7. 

L'évéque d'Orléans, qui continuait sa haute protection à Saint- 
Charles et auquel les Jésuites semblaient donner un peu de repos, 
voulut savoir de M. Meunier quelle était la règle exacte suivie par les 
Ursulines, et, le 2 janvier 1861, il reçut de M. le doyen la lettre sui- 
vante : 

« Vous me demandez, Monseigneur, quels sont les statuts de la 
nouvelle maison d' Ursulines établies depuis quatre ans au portereau 
d'Orléans, à la paroisse de Saint-Jean-le-Blanc, et quels nouveaux 
règlements leur ont été faits ? 

« Je vous diray, Monseigneur, qu'elles sont de la Congrégation de 
Bordeaux, qui a pour règle celle de Saint-Augustin, pour statuts et 
constitutions ceux que Mffr le cardinal de Sourdis, leur fondateur, 
leur a donnés, dont les uns, qui regardent principalement leurs ob- 
servances, sont confirmés avec l'ordre par une bulle du pape Paul IV; 
les autres, qui contiennent plusieurs advis pour celles qui sont en 
charge et offices dans la maison, ne sont aultres choses que les règles 
des Jésuites traduites en françois... 

« Mais, pour remédier à quelques inconvénients, je vous proposeray, 
s'il vous plaît, Monseigneur, quelques règles des principales qui sont 
passées en règlement pour être toujours observées : 

« 1» Elles ne contractent pas pour les filles qu'elles reçoivent, mais 
se contentent de ce que les parents donnent aux filles ce qu'ils jugent 
nécessaire, afin qu'elles ne soient pas à charge à cette nouvelle 
maison, laquelle est fixée au nombre de 33 de chœur et 6 converses. 

« 2o L'anlmone leur est particulièrement recommandée : pour cet 
effet, elles servent tous les jours à Jésus-Christ la première portion 
telle qu'on la donne à une religieuse et on la retire pour la donner 
aux pauvres. Lorsqu'on leur fait quelque don en argent, elles en 
mettent le dixième à part pour les pauvres. 

a 3o Elles ne gardent aucun rang d'ancienneté parmi elles ; il n'y a 
que la prieure et la sous-prieure qui sont les premières par leur 
charge. Toutes les autres tirent leur rang au sort tous les ans et 
gardent celuy qui leur échoit par billet, tant dans le choeur que dans 
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le réfectoire; mais elles ne le gardent pas au chapitre, où elles 
observent l'antiquité de leur profession. Ce changement de rang au 
sort ôte toute ambition et pensée de vanité. 

« 4» Elles changent aussi tous les ans de cellule et les tirent au 
sort de même par billet, excepté la prieure et la Mère des novices 
ainsy que la Mère des pensionnaires que leur charge attache à cer- 
tains lieux. 

« 50 Elles ne sont professes qu'à vingt ans. 

(1 0» Elles n'entrent qu'à dix-huit ans et font deux ans de novicial, 
qui court dès l'habit de postulante. 

« 7« Point de festin aux ve^tures et professions. 

ft 8« Elles ont seing de faire plusieurs onguens et receltes pour les 
blessures et maladies qu'elles donnent aux pauvres qui en ont besoin 
et quand ils en viennent quérir. 

■ 

« 12» Elles prennent la discipline tous les vendredis. 

« 140 Elles n'ont voix au chapitre qu'à vingt-cinq ans et cinq ans 
de religion, de sorle que si elles n'avoient fait profession qu'à vingt- 
cinq ans, elles n'auroient voix qu'à trente ans. Lors elles sont appelées 
Mères, suivant la Bulle, et jusqu'à ce qu'elles le soient elles demeurent 
touiours sous la conduite de la Mère des novices. 

« 15» Les pensionnaires sont toutes vestues modestement d'une 
même façon de blanc pour les petites et les plus grandes de gris. On 
n'en reçoit pas au-dessus de seize ans, mais celles qui y ont été 
reçues jeunes et y ont toujours demeuré y peuvent continuer après . 
cet âge, si bon leur semble et si l'on reconnoit qu'elles y fassent nien. 

« 16» Chaque pensionnaire a son lit séparé et jamais ne couchent 
ensemble. 

« 170 Si les novices ont quelq'chose dont elles puissent disposer, 
comme leurs bardes ou aultres, elles le donnent aux pauvres devant 
la profession. 

« 18" La supérieure a soin de mettre de l'argent en un endroit 
auprès du tour pour faire l'aulmone aux pauvres mendiants, afln que, 
quand il en vient, la portière, ou la première qui se trouve au tour, 
s'il y en a quelqu'une par rencontre, leur donne la charité. 

c< 190 Elles ont touiours le voile baissé au parloir, même aux ecclé- 
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siastiques et religieux sans exception, si ce n'est à Messeigneurs les 
évoques, et, avec permission, à leurs parents. 

« 20« LV.lection de la supérieure se fait de trois ans en trois ans et 
ne peut être continuée que trois ans, de sorte qu'après six ans elles 
ne peuvent plus l'être. 

« 22° Tous les cadeaux qu'elles peuvent recevoir vont à la commu- 
nauté. 

« 24» Elles ne reçoivent direction de personne que de leur supé- 
rieure. )) 

Puis suivent de longues instructions sur les devoirs religieux 
imposés aux sœurs, et M. l'abbé Meunier continue ses communica- 
tions à son évêque. 

Sur la manière de recevoir les filles : 

« Pour l'ordinaire, on doit recevoir les filles un dimanche, après 
none; la prieure dit au chapitre ce qu'elle pense de la jeune fille qui 
se présente, la Mère des novices donne les mêmes renseignements ; 
il d.oit y avoir une table couverte d'un tapis devant la prreure et 
dessus une petite cassette fermant à clé, au fond de laquelle un 
morceau de drap. La supérieure ouvre la cassette, la renverse dessus 
dessous et secoue le morceau d'étoffe pour faire voir qu'il n'y a rien, 
puis arrange sur la table pour chaque religieuse un pois blanc et un 
pois noir, qu'elles viennent quérir chacune à leur rang, et reviennent 
dans le même ordre remettre dans le scrutin un pois blanc pour 
recevoir ou un pois noir pour renvoyer ; elles doivent observer, en 
mettant leur pois dans l'ouverture qui est au-dessus du scrutin, de 
rabattre leur manche afin qu'on ne voit pas ce qu'elles y mettent. 
Lorsque toutes ont porté leur pois, la supérieure ouvre le scrutin, 
compte les pois afin de voir s'il y a nombre égal aux votantes, puis sé- 
pare les blancs d'avec les noirs ; s'ils ne sont pas conformes, compte les 
uns et les aultres et le déclare à la communauté; un plus ou moins que 
la moitié reçoit ou renvoie; s'ils sont par moitié, il faut recommencer. » 

Nous ne voyons pas que depuis plus de deux cents ans on ait 
rien changé au mode de voter. L'évéque donna son entière appro- 
bation à ce règlement. 

Le 17 septembre de cette année 1661, la communauté fut doulou- 

3 



- 30 — 

reusement frappée par la mort de sa première supérieure, la Mère 
Françoise Chasteignier de Vernelles, dite Mère du Calvaire, âgée de 
cinquante-six ans. Depuis cinq ans elle dirigeait la communauté 
naissante avec une rare intelligence en y apportant toute Texpérience 
qu'elle avait acquise à Poitiers, d'où elle était venue, et à Orléans. 
Elle fut inhumée dans la chapelle provisoire du couvent. 

On nomma comme prieure la Mère Anne Nourisson, dite Mère de 
Jésus, nommée conseillère l'année précédente. 

Cette Mère Nourisson ne venait pas de Poitiers; elle avait été une 
des douze choisies en 4656 par l'évêque et extraites de la maison 
d'Orléans pour aller à Saint-Charles. Nous n'avons aucun rensei- 
gnement sur son origine, ni sur son âge ; elle fut pendant quinze ans 
l'historiographe du couvent, et c'est dans son journal quotidien que nous 
puisons une partie des premiers renseignements de cette histoire. 

Le 24 mai 1661, les religieuses, toujours en hutte aux tracasseries 
des Jésuites, avaient signé un acte donnant témoignage de leur sou- 
mission à l'Église, condamnant ce qu'elle condamne et se soumet- 
tant à ce qu'Elle a le droit d'exiger de ses enfants. 

En 1662, nous ne voyons qu'un fait remarquable à signaler : le 
7 juin, les classes si bien suivies par les petites filles furent fermées 
pour cause de fièvres pourprées, rougeoles et petites véroles; ces 
maladies étaient occasionnées par une grande disette : le pain de 
9 livres coûtait alors 22 livres et la misère était affreuse dans le pays. 

Le 20 décembre, on reçut comme sœur-laye Anne Bourbier, qui 
fut installée un an tourière avant d'entrer au noviciat. 

Le 21 mai 1663 furent pris tous les alignements pour les nouveaux 
bâtiments, d'après le plan arrêté précédemment ; on commence les 
fondations de la clôture, qui fut terminée le 31 juillet. 

Le 21 avril de l'année suivante, on commence à travailler aux mu- 
railles du dortoir jusqu'au 30 octobre. 

M. le doyen offrit aux Ursulines un encensoir d'argent et un ciboire 
d'argent plus grand que celui que l'on possédait. 

Le 20 mai 1665, le plus grand protecteur, le courageux défenseur 
des Ursulines mourut, Ms^ Alphonse d'Elbène, l'évêque d'Orléans ; il 
fut bien justement regretté dans le pays. Il eut pour successeur 
M&i' Pierre du Cambout de Goislin, qui fut cardinal, grand-aumônier 
de France, commandeur de l'ordre du Saint-Esprit, etc. 
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CHAPITRE 111 

(De 16(35 à 1711.) 



Nouvelles inquiétudes. — Signature du Formulaire. -— Les constructions. — Persécution — 
Installation au couvent. — La chapelle de Saint-Chàrles. — Le cimetière. — Mort de 
M. l'abbé Meunier; son panégyrique; sa succession. — Nouvelle prieure. — Nouvelle 
supérieure. — Les novices. — Le tombeau de M. Meunier. — Son testament. — Dons au 
couvent. — Les constructions. — Orage au couvent. — Mort de la Mère Nourisson. — Les 
novices. — Les Chapitres. — L'évêque au couvent. — M"' de Saint-Mesmin. — M"* de 
Rosemont. — M'** du Mesnil — Le médecin du couvent. — Grande famine. — Inondation. 

— Les voleurs au couvent. — Visite de l'évêque. — Les novices. — Dons. — Mutations 
au Chapitre. — Décès de l'évêque. — Le nouvel évêque M«' Fleuriau. — La supérieure. — 
L'inondation. — L'évoque au Bourniquet. — Le cardinal de Bouillon. — Le P. Le TelUer. 

— Inondation. — Les nouvelles religieuses. — Les registres paroissiaux. 



Nous avons vu avec quelle énergie Mg*" d'Elbène défendit auprès de 
la reine-mère ses nouvelles religieuses contre les Jésuites; ceux-ci, 
aussitôt que la mort de l'évêque fut connue, persuadés qu'il n'y avait 
que son crédit et sa protection qui maintinssent le nouveau couvent, 
firent alors courir le bruit par toute la ville que cette maison allait 
enfin périr et que, M. Meunier étant alors obligé de demeurer à 
Paris comme député à l'Assemblée provinciale, le roi lui avait témoi- 
gné tout son mécontentement qu'il eût entrepris cette organisation, 
et ils répandirent mille autres mensonges de cette nature, qui, heu- 
reusement, s'apaisèrent aussitôt que M. Meunier fut de retour. 

Les Jésuites étaient d'autant plus à même de surveiller les Ursu- 
lines qu'ils étaient nombreux, puisque, depuis 1619, ils y avaient leur 
collège, et ils n'en partirent que le 1*-'»* avril 1762. Ensuite ils passaient 
presque tous les jours devant ce couvent abhorré qui leur causait 
tant d'alarmes et qui s'élevait sous leurs yeux, puisqu'ils étaient dé- 
tenteurs à Saint-Jean-le-Blanc des biens des moines de Sion, lesquels 
ils augmentèrent par diverses acquisitions. Ces biens, situés sur le 
chemin actuel d'Orléans à Jargeau, avaient tiré leur nom de l'établis- 
sement de ces moines amenés par Louis VII à son retour de Pales- 
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tine. Ce dos s'en appelle encore le clos de Montition, alors qu'à 
l'origine il se nommait le mont de Sion. 

Le siège épiscopal était vacant, il y avait grande incertitude au 
couvent et bien de l'inquiétude ; aussi, pour éviter de nouvelles tra- 
casseries, les religieuses, pour obéir au mandement de M. le doyen, 
signent le Formulaire d'Alexandre VII, le 5 juillet 1665, affirmant 
leur obéissance à l'Église, Formulaire qui devait être revêtu, comme 
approbation, de la signature de tous les catholiques. 

Le 10 juillet, M. Meunier conduisit les religieuses à leur nouvelle 
demeure en construction pour les y intéresser davantage , il leur fit 
voir toutes les dispositions et tous les aménagements, el, depuis, les 
dimanches et fêles, on y allait à la récréation ou quand les ouvriers 
n'y travaillaient pas; c'est alors qu'on fit l'ouverture donnant accès 
du Bourniquet aux nouveaux bâtiments. 

La persécution ne cessait pas ses violences et les religieuses 
brûlent une quantité de papiers dans la crainte de leur dispersion. 
D'importants documents ou d'importantes révélations ont disparu, et, 
pendant quelque temps, ce n'est guère que dans le journal de la Mère 
Nourisson que nous trouvons la suite de cette histoire; la faute en est 
tout enlière aux persécuteurs. 

Le 13 juin lOGO, dix ans après la fondation, M. le doyen, M. l'abbé 
Meunier, bénit la maison nouvelle, et la prieure, accompagnée de 
neuf sœurs, vint habiter le nouveau couvent. 

Ce fut un jour d'allégresse que cette prise officielle de possession, 
et, quelques jours après, le l'"'* juillet, les soeurs et les novices s'ins- 
tallent au monastère. 

La nouvelle chapelle avait été édifiée, et, le l*»* août, elle fut bénie 
par M. le doyen, qui lui donna le nom de chapelle Saint-Charles; 
elle était située au couchant du grand bâtiment des sœurs; celles-ci 
avaient de l'intérieur un escalier pour y pénétrer, et le public y 
entrait par une petite porte située en dehors, dans le grand mur sur 
la levée de la Loire. Elle était éclairée sur une cour intérieure par 
trois fenêtres et deux au dehors. Elle avait 18 mètres de longueur 
sur (> do largeur. Les stalles de chêne des religieuses occupaient le 
chœur. Au-dessus du maitre-autel se trouvait un magnifique tableau 
de Philippe de Champaigne représentant saint Charles de Borrooiée 
à genoux devant un autel sur lequel est un crucifix; ses deux mains 
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sont croisées sur sa poitrine; ses épaules sont couvertes d'un man- 
teau rouge qui tombe jusqu'à terre. On lit au bas : Sanctus Carolua 
Boromeus. Philippus de Champaigne F. et donatnt. Il a 2 mètres de 
hauteur et !«» 30 de largeur. 

Cette chapelle est le seul bâtiment, nous le verrons plus tard, qui 
fut démoli de l'ancien couvent, qui subsiste encore tout entier tel 
qu'il fut établi. 

Le cimetière occupait le fond du jardin à gauche du côté du soleil 
levant; à 21 toises des bâtiments, on y fit transporter le 20 septembre 
les corps des trois pensionnaires décédées précédemment et proba- 
blement celui de la Mère de Vernelles. 

Le courageux et dévoué doyen avait fini son œuvre. Il reprend 
possession du Bourniquet, qui lui appartenait personnellement, et il y 
fit disposer sa maison pour l'habiter, tout auprès de ses chères sœurs, 
et il s'y fixa le 4 mars 1667. 

Mais M. Meunier ne devait pas jouir longtemps du repos qu'il 
espérait et qui eût été si doux à son cœur. Il mourut dans sa maison 
du Bourniquet, le 22 juin de cette anne'^e 1667, laissant tous ses biens, 
par testament, aux Ursulines. Son cœur fut remis aux Ursulines dans 
une boîte brodée de satin blanc; il fut mis dans une forme de cœur 
en plomb et dessus fut gravé : 

COR CAROLI MEUSNIER. — OBIIT 22 JUNIY 1667. 

On le plaça dans la chapelle du couvent. 

Ce fut M. Imbault, curé de Saint-Jean-le-Blanc, qui fit le service de 
M. Meusnier et qui le relate dans son registre paroissial. Son corps 
fut inhumé au cimetière des Ursulines. 

Ce fut M. des Châteaux (ou Duchateau), docteur de Sorbonne, 
chanoine et scolastique de l'évêque d'Orléans, qui prononça, le 
29 juillet, en l'église des Ursulines de Saint-Charles, l'oraison funèbre 
de M. Meusnier, docteur de Sorbonne, chanoine officiai et grand- 
vicaire d'Orléans ; il avait pris pour texte : 

Nolumus ante vos ignorare, fratres, de dorinientibus ut non coyistis- 
temini sicut cseteri qui spem non habent. 

« Or, nous ne voulons pas, mes frères, que vous ignoriez ce que 
vous devez savoir touchant ceux qui dorment du sommeil de la mort, 
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afin que vous ne vous en attristiez pas comme les autres hommes qui 
n'ont point d'espérance... » 

Ce serait trop long de le reproduire en entier; on y trouve à la fin le 
passage suivant : 

«... Ses rares talents ont toujours gagné les cœurs de tous ceux 
qui l'ont cogneu; les plus éclairez des personnages du royaume l'ont 
creu un des plus grands hommes de son siècle. On a félicité Mî?»" d'El- 
bène autant de l'avoir trouvé dans son diocèse que d'en avoir reçu la 
dignité... Monsieur l'Évêque d'Orléans, dont le jugement est aussy 
éclairé que la piété solide, s'est cru heureux de le posséder et ne l'a 
perdu qu'avec un sensible regret. Il luy avoit donné sa confiance 
toute entière. Ceux qui ont voulu ternir sa gloire ou en faire conce- 
voir de mauvais soupçons, on a veu leurs ruses inutiles. Sa vertu 
estoit au-dessus de la calomnie, elle n'avoit qu'à paroistre pour dis- 
siper toutes les productions de ténèbres... » 

« Imbault. » 

Si nous avons vu M. le curé Imbault consigner sur son registre le 
décès de M. Meunier, c'est que Saint-Charles était et a été toujours de 
la paroisse de Saint-Jean-le-Blanc. 

En 1667, les Ursulines, déclarées héritières de M. Meusnier, suivant 
son testament olographe du 23 avril 1665, entrent en possession du Bour- 
niquel, propriété dudit abbé, consistant en maison, clos et jardin, de la 
contenance de 7 arpents (3 hectares), le tout situé paroisse de Saint- 
Jean-le-Blanc, joignant les murs du couvent. Cette maison fut louée à 
M. l'abbé de Ghampvallins, sa vie durant, moyennant 100 livres par an et 
1,000 livres, une fois payées, à la mort deTabbé. Je ne sais où se trouvait 
une pièce de terre appelée le Saule, au clos d'Anguignis, composée de 
8 quartiers (2 arpents ou 85 ares), faisant partie de la succession de 
l'abbé Meusnier, sur laquelle les Ursulines devaient une rente foncière 
de 18 sols parisisaux chapelains de Saint-Lazare-du-Martroy-aux-Gorps. 

Une dame Dufour revendiqua la succession de M. Meusnier, mais 
elle finit par y renoncer, sans soulever trop de difficultés, car le tes- 
tament du doyen était des plus clairs et des plus réguliers. 

Le 24 mars 1668, on procéda, suivant le règlement, au renouvelle- 
ment du chapitre : la Mère Gabrielle Le Prévost du Fort, dite de 
Sainte-Marie, fut nommée prieure ; la Mère Anne Nourisson, dite de 



Jésus, fut de droit sous-prieure. Les conseillères nommées furent la 
Mère de Montmellier, dite de la Passion, la Mère Marie Renouard, 
dite de la Présentation, et la Mère Gommuni, dite de Saint-Paul. 

Ce fut M. l'abbé Duchâteau qui, nommé par l'évôché, remplaça, 
comme doyen et directeur, M. Meunier. 

Le 20 juin 1668, entre au couvent la sœur Avoye-Bourgogne, dite de 
Sainte-Agathe, qui joua plus tard un rôle actif dans la communauté, 
dans laquelle elle va rester soixante et un ans. 

En novembre, entrèrent comme novices la sœur Charlotte de 
Signay, dite de Sainte-Cécile, et la sœur Jaupitre de Villeneuve, dite 
de Sainte-Ursule. 

Le 30 septembre, M. de Surmaine, probablement le père de la Mère 
de Sainte-Anne, envoie de Laval un marbre noir gravé de lettres d'or 
pour mettre sur le cœur de M. Meunier, le regretté doyen. 

M™e de Bridieu de Linières, mère de la Mère Sainte-Agnès, mourut 
le 16 octobre ; elle donna au couvent, par testament, 600 livres, aux- 
quelles son mari et un de ses amis ajoutèrent 200 livres. 

En 1670, les religieuses avaient liquidé la succession de leur dévoué 
fondateur, et nous transcrivons un procès-verbal que nous avons 
trouvé aux archives du département du Loiret, ainsi conçu : 

a Le 16 novembre 1670, en la présence d'Edouard de Muilliers, no- 
taire royal au Chastelet d'Orléans, les révérendes Mères, prieur et 
religieuses du couvent de Saint-Charles astablies au .portereau d'Or- 
léans assemblées en leur chambre trillizée, faisant chapitre et traic- 
tant de leurs affaires en la manière accoustumée, reconnoissent qu'au 
moyen du leg universel à elles faict par défunt et discrette personne 
Maître Charles Meusnier, docteur en théologie de la maison et Société 
de Sorbonne, doyen de l'église cathédrale d'Orléans, elles sont deten- 
teresses de 12 arpents demy quartier environ (5 hectares 12 ares) de 
terre assis au clos de Guigny, paroisse de Sain t-Jean-le Blanc, tenant 
du levant et du couchant aux religieuses, du couchant sur le pavé à 
aller d'Orléans aux Gassines, et que ledit héritage est chargé et rede- 
vable de 40 sols tournois de rente foncière envers les vénérables 
doyens, chanoines et chapitres de l'Église d'Orléans. » 

Cet acte est signé par sœur Gabriel Prévost du Fort, religieuse 
indigne, prieure; sœur Anne Nourisson, soubz-prieure ; sœur Cathe- 
rine de Montmellier, sœur Marie Renouard, sœur Marie Communy, 
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Dès 1657, l'ardent fondateur des Ursulines avait tout mis en œuvre 
pour obtenir des secours importants pour rétablissement de son 
couvent et pour la réalisation du plan grandiose de constructions 
nécessaires aux nombreux services qu'il devait rendre. Personnel- 
lement, il y avait consacré toute sa fortune, et, après, il s'adresse 
à toutes les personnes charitables et surtout à celles affiliées à Port- 
Royal. 

Les secours arrivèrent de tous côtés, mais il est impossible de 
donner la note exacte ; bien des largesses étaient faites de la main à 
la main, et puis les renseignements sont souvent incomplets. 

Dans le journal quotidien si intéressant de la Mère Nourisson, l'his- 
toriographe du couvent, se trouvent des notes éparses que nous avons 
rangées et complétées de notre mieux : 

a Le 23 aoust 1659, nous a été passé acte de donation de 250 livres 
de rente annuelle et perpétuelle, faisant en principal la somme 
de 5,000 livres. 

« En faveur de Françoise Lemoynet de la Butte, 
pensionnaire au couvent de Saint-Charles, par dame 
Antoinette-Joseph de Beauclair, veuve de M. François 
de Rochechouart, vivant chevalier, seigneur de Saint- 
Gyr, à présent religieuse novice en l'abbaye de Port- 
Royal à Paris. 

c Ladite donation faite en nostre maison en consi- 
dération de ce que ladite demoiselle Françoise Le- 
moynet y veut demeurer à la maison de Saint-Charles, 
à condition d'y recevoir une aultre fille choisie par les- 
dites religieuses de Port-Royal, si elle n'y vient pas. 
Ladite rente de 250 livres à prendre sur la plus grande 
rente due à ladite dame de Beauclair par M. de Ber- 
nier, conseiller d'État. 

« En 1637, la comtesse d'Aumont, fille de M. le comte 
de Cheverny, décédée à Port-Royal, donna, avec un 
ciboire d'argent, dix mille livres (le ciboire, dont la 
coupe est dorée, pèse 1 marc 6 onces, et la patène du 
même pèse 4 onces 3 gros) 10.000 » 



A reporter 15.000 livres. 
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RepoH 15.000 livres. 

<r M. Pelletier des Touches donne 6.000 » 

« Mi'« de Liancourt, un soleil de vermeil doré, circlé, 
pesant 4 marcs 6 onces et demie. Le duc et la duchesse 
de Liancourt, en considération de leurs deux protégées 
Magdeleine et Geneviève Lefebure, plus tard les Mères 
Sainte-Ursule et Sainte-Candide, nées au château de 
Liancourt 1.700 » 

« Le duc et la duchesse de Liancourt, M. d'Aumont, 
M. le duc de Luynes et M. de Dernier, conseiller d'État, 
paient les meubles et pensions à plusieurs pension- 
naires du couvent. 

« En 1661, le duc et la duchesse de Liancourt don- 
nent au couvent, en considération de la sœur de Bri- 
dier de Linières, dite de Sainte-Agnès, entrée en 1650, 
fille de M. de Bridier de Linières, conseiller et maître 
d'hôtel ordinaire du Roy et de dame Châsteignier de la 
Repozay 1.200 » 

« En 1668, M'np de Linières meurt le 11 octobre et 

donne, par testament 1.200 » 

auxquelles son mari et un de ses amis ajoutent . . . 800 » 

« En 1669, le duc et la duchesse de Liancourt donnent 
au couvent chacun 3,000 livres à toucher après leur 
mort (celle de la duchesse eut lieu le 16 août 1674 et 
celle du duc le 15 octobre 1674) 6.000 » 

« La princesse de Marcillac donna, par amitié pour 
la sœur Candide 500 » 

Total 32.400 livres. 

Comme nous l'avons dit, le montant des notes ci-dessus a été 
trouvé parmi les papiers des Ursulines, où elles étaient dispersées 
sans aucun ordre; il a fallu donc faire un certain classement, et bien 
des notes n'ont pas été découvertes, mais l'élan de grands et fruc- 
tueux secours y est suffisamment indiqué. Il y a lieu d'y ajouter : un 
reliquaire doré en argent, d'un pied de haut, garni de fort belles re- 
liques, donné par M. le doyen de Sainte-Croix d'Orléans, et une petite 
custode pesant 3 onces 2 gros. 
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Nous avons trouvé, dans les registres paroissiaux de Saint-Jean-le- 
Blanc, tenus par les divers curés, bien des notes et bien des dates 
sur les Ursulines de Saint-Charles; si elles avaient dans leur commu- 
nauté leur cimetière particulier, elles dépendaient de la cure de 
Saint-Jean-le-Blanc, et c'est le curé de cette paroisse qui procède à 
leur inhumation, en présence de la communauté; mais il y a souvent 
de longues et regrettables lacunes. Nous verrons plus tard les rôles 
divers que jouèrent Jes curés de Saint-Jean-le-Blanc dans la suite de 
cette histoire. On y lit : 

a Le 30 mars 1669, inhumation par M. Imbault, curé, de damoiselle 
Charlotte de Pinon, fille de noble homme M. de Pinon, maître des 
requestes à Paris, étant en pension aux Ursulines de la paroisse de 
Saint-Jean-le-Blanc. 

« Le 28 octobre 1669, inhumation de Anne Bouchet, touriêre des 
Dames Ursulines, en leur cimetière. » 

Pendant une douzaine d'années, nous avons recueilli fort peu de 
notes ; le couvent continue à s'agrandir et le nombre des postulantes 
et des novices augmente sensiblement. 

En avril 1671, on commence les fondations pour faire le retour du 
cloître et y établir un grand préau couvert, et M. Lefebure, curé de 
Saint-Paul, pose la première pierre qu'il met à l'angle du retour du 
côté de la levée C'est le premier ouvrage commencé depuis la mort 
de M. Meusnier, et qu'il avait ordonné de faire pour y établir des 
classes avant d'achever le dortoir. 

Le 21 septembre, une tempête des plus violentes vint fondre sur 
Orléans et ses environs. Elle arracha des arbres énormes, eniporta des 
couvertures de maisons et d'églises et abat des clochers. La perte 
causée par celte tempête fut estimée à plus d'un million de livres 
pour le pays. La charpente du cloître du couvent n'était pas achevée 
de poser et fut fort abîmée. 

Le 12 avril 1672, le couvent éprouva une perte sérieuse en la per- 
sonne de la Mère Anne Nourisson, dite de Jésus. Pendant quinze ans 
elle fut l'historiographe du couvent. Elle était sous-prieure au jour de 
sa mort et fut inhumée au cimetière des Ursulines en présence de 
toute la communauté et de M. Jogue de Martinville, le confesseur 
ordinaire des sœurs. 

C'était une ferrmie d'une haute intelligence qui avait pris la lourdç 
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tâche de tenir le journal quotidien, qu'on appelait alors le Livre de 
foy, de tout ce qui intéressait son couvent depuis le premier jour de 
son établissement. Son style y est simple, coloré, sobre d'expressions 
et de détails et purement écrit. 

C'est dans ce précieux journal, qui nous a été si obligeamment et si 
gracieusement confié par un noble habitant d'Orléans, que nous ne 
saurions trop remercier de sa courtoisie, que nous avons puisé une 
grande partie de ce que nous avons raconté jusqu'à présent. 

Il n'y a pas d'incidents remarquables à signaler pendant dix ans. 
Les entrées des postulantes et novices, les professions religieuses, 
agitent un instant le calme du couvent et je transcris la liste des nou- 
velles religieuses et leur date d'entrée : 

19 juillet 1671. Jeanne Solu, dite sœur de Sainte-Marguerite. 

3 novembre 1671. Claude Darnault, dite sœur de Saint-Clément. 

17 mai 1672. Marie Boilleau, dite sœur de Saint-Nicolas. 

6 juin 1672. Catherine Devaux, dite sœur de Saint-Ambroise. 
19 avril 1673. Espérance de la Gueule, dite sœur de Saint-Hi- 

laire. 

17 mai 1673. Anne Regnard, dite sœur Saint-Joseph, sortie le 

29 décembre 1675 comme infirme. 

17 novembre 1674. Marie Bruneau, dite sœur de Saint-Aignan. 

28 juillet 1675. Catherine Ilumery, dite sœur Saint-François. 

11 novembre 1675. Marie Léon ou Sion, dite sœur Saint-Martine, âgée 

de seize ans. Professe 16 août 1686. 

2 juin 1676. Marie Constant, dite sœur Saint-Louis, sortie le 

8 mai 1678, non reçue au scrutin. 

24 avril 1677. Marie Cahouet de Senneville, dite sœur Saint- 

Bernard. 

5 mai 1677. Anne Bugy, dite sœur Saint-Joseph. 

7 avril 1678. Catherine-Nicolle d'Orville, dite sœur Saint- 

Alexis. 
9 mars 1679. Anne Georges, dite sœur Sainte- Thérèse, plus 

tard exilée à Saint-Avoye. 
19 octobre 1679. Marie de Fleurteau, dite sœur Sainte-Anne. 
9 avril 1681. Anne Lhuillier, dite sœur Sainte-Marie, sortie le 

14 août infirme, 
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11 avril ifl8i. Marie Ciieno. dite sœur Sainte-Ursule. 

16 mai 1U<1. 3farie-ADne Devaux, dite sœur Sainie-Cécile. 

22 avril 4 082. Anne-Georgon, dite sœur Saint-Michel, professe 

24 avril 1087. 
2 août 1fî82. Anne Cbasteau, dite sœur Sainte-Marie, sortie le 

7 mars 1683. Sans vocation. 
5 juin 1684. De Brierres ai née, dite sœur Saint-André, novice 

11 juin 1685, professe 16 juin 1688. 
— De Brierres jeune, dite scieur de Saint-Prosper, 

novice 11 juin 1685, professe 16 juin 1688. 
30 juin 1684. Michelle Landré, dite sœur Sainte-Candide. 

2S août 1fi85. Marie Félix, dite sœur Sainte-Avoye, sortie le 

29 septembre, non rerue au scrutin. 

Vingt-quatre postulantes et novices en quinze ans, ce qui intlique 
la lionne renommée du couvent. 

Pendant ces quinze annf'^es, en se reportant à la Régie qui avait été 
soumise à Févêque d'Orléans et approuvée par lui, il y eut plusieurs 
élections pour le renouvellement du chapitre que nous n'avons pas 
indiquées à leur date respective, afin d'en faire un tableau qui indi- 
quât plus clairement la marche suivie. 

Voici quelles furent les modifications : 

Janvier 1671. La mère Gabrielle Le Prévost du Fort, dite de Sainte- 
Marie, continuée pour trois ans, prieure. 

— La Mère Marie Communy, dite de Saint-Paul, sous- 

prieure. 
19 mars 1674. La Mère Marie Renouard, dite de la Pré»sentation, 

prieure. 

— La Mère Marie Communy, dite de Saint-Paul, continuée 

pour trois ans, sous-prieure. 
29 mars 1677. La Mère Marie Renouard, continuée pour trois ans, 

prieure. 

— La Mère Marie Communy, continuée pour trois ans, 

sous-prieure. 
24mars1680. La Mère Marguerite Chariot, dite de Saint-Charles, 

prieuré. 
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24 mars 1680. La Mère Marie Kenouard, nommée pour trois ans, sui- 
vant la règle, sous-prieure. 
24 mars 1683. La Mère Marguerite Chariot, continuée pour trois ans, 

prieure. 
La Mère Marie Renouard, continuée pour trois ans, 
sous-prieure. 
Conseillères : La Mère Marie de Birague, dite de Saint- Augustin. 

La Mère Isabelle Hue de Courson, dite de Saint-Charles. 
La Mère Anne Bonnard, dite de Sainte-Madeleine. 

En 1683, on commence à habiter les dortoirs nouvellement cons- 
truils, et pour embellir la chapelle, il fut décidé, le 7 juin 1685, qu'il 
y aurait des chaires hautes dans le chœur pour Tusage des reli- 
gieuses. 

En la même année, on fît le préau couvert, le réfectoire, la cui- 
sine, un pavillon et divers cénacles. 

Le 3 juillet, M?»" de Cambout de Coislin vint donner la confirmation 
à trois cent quatre-vingt-sept personnes (dont j'ai vu les noms) du 
faubourg d'Orléans et de Saint-Jean -le-Bhnc, dans l'église de cette 
dernière paroisse, et vint visiter le couvent des Ursulines, qu'il félicita 
de leur bonne organisation. 

Le 16 septembre 1687, M"c Louise de Sainl-Mesrain fut amenée au 
couvent par ordre du roi pour être instruite dans la foi catholique et 
y faire abjuration de l'hérésie protestante. 

Le 9 avril 1688, M™e de Rosemont, nouvelle convertie, vient faire 
une retraite au couvent, par ordre de M^'>" l'évêque d'Orléans ; elle a 
été confirmée par l'évêque le 16 mai, ainsi que M"^' de Reinie, 
nouvellement convertie, faisant aussi une retraite au monastère. 

Par ordre du roi, M"e du Mesnil avait été précédemment envoyée 
aux Ur.sulines pour être instruite dans la foi catholiqtie, et le 16 août 
1690, M. le prévost des maréchaux se présenta ati couvent, muni 
d'une lettre de cachet, avec ordre de faire sortir. M "« du Mesnil. Ce 
qui fut fait. 

M. Beaudoin est nommé médecin de la communauté. 

L'année 1692 commença douloureusement. Une grande famine ré- 
gnait dans le pays ; à prix d'argent on ne pouvait avoir du pain ; la 
misère était affreuse; les pauvres gens affamés mangeaient du son et 
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de l'herbe pour ne pas mourir de faim, et les religieuses et tout leur 
nombreux personnel furent cruellement éprouvés. On fit des proces- 
sions pendant neuf jours pour avoir de la pluie, on descendit à Paris 
la châsse de Sainte-Geneviève. Ce fut un rude temps à passer. 

En 4694, une grande crue de la Loire vint jusqu'à la chapelle du 
couvent, mais n'y causa pas de dégâts. 

En 1697, plusieurs fois des voleurs pénètrent dans le couvent, s'em 
parent de draps, de linge et de divers objets, et les pauvres sœurs 
furent fort alarmées. Ce n'était pas à elles qu'on en voulait. 

Au 34 décembre de cette année, M?r l'évoque d'Orléans vint faire 
visite au couvent ; ce fut une grande satisfaction pour les sœurs ; il 
se montra très satisfait de sa visite et félicita les sœurs. 

N'ayant pas, comme on le voit, de faits remarquables à signaler 
depuis de nombreuses années, nous continuons la liste des admis- 
sions des postulantes et des novices : 



24 avril 4687. Catherine David, sœur Saint-Paul, sortie le 30 mai, 

infirme. 

27 octobre 1687. Marguerite Gétartde Neuville, sœur Saint-Pierre, 

novice 7 novembre 4688, professe 46 novembre 
4689. 

1er décembre 1687. Thérèze Miron, sœur Sainte-Magdeleine, pro- 
fesse 4 décembre 4689. 

49 avril 4688. Anne Rousselet, sœur Sainte-Agnès, professe 

23 avril 4689. 

7 février 4689. Reine-Marguerite Bire, sœur Saint-Paul, novice 

5 février 1690, professe 44 février 4694. 
— Claude des Mazis, sœur Saint-Prosper, plus tard 

exilée à Saint-Avoye. 

4 février 4690. Marie Jacques, sœur Saint-Athanase, professe 

26 mars 4695. 

29 juillet 4690. Françoise Lécuyer, sœur Saint-Étienne, professe 

30 août 4693. 

24 mars 4691. Louise Massu, sœur Saint-Gabriel, professe 

43 avril 1694. 

12 avril 4694. De la Boissier, sœur Saint-Ignace, sortie 43 juil- 

let 4694, sans vocation. 
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1er février 1693. Bienvenu, sœur Saint-Ignace, sortie 19 décembre 

1693, sans vocation. 
25 avril 1694. Marguerite Lhuillier, sœur Saint-Benoît, novice 

26 novembre 1695, sortie 2 septembre 1696. 
31 octore 1694. Élizabeth-Éléonore Raguenet, sœur Saint-Jérôme, 

novice 4 mars 1696, professe 16 mars 1697. 
5 mai 1696. Madeleine Chicot, sœur Sainte-Catherine, no- 

vice 7 mai 1697, professe 28 juin 1698. 
1er juin 1696. Catherine Greton, sœur Saint-Basile, novice 

7 mai 1697, professe 28 juin 1698. 
8 mai 1697. Marie-Anne Creton, sœur Saint-Denis, la future 

historiographe, professe 16 juillet 1699. 
27 décembre 1697. Charlotte Hubert, sœur Saint-Benoît, professe 

24 janvier 1700. 
16 juin 1698. Élizabeth Alleaume, sœur Sainte-Gertrude. 

. — Marie-Anne Devaux, sœur Saint-Claude. 

29 août 1698. Geneviève Gaultier, sœur Saint-Monique, novice 

20 septembre 1699, professe 21 septembre 1700. 

Pendant quatorze ans, il y eut donc vingt et une jeunes filles qui 
se présentèrent comme postulantes, dont trois se retirèrent. Il y a 
donc une période de calme pour les religieuses pendant ce temps. 

Nous avons trouvé aux archives de la Préfecture du Loiret la note 
suivante : 

« M. Claude Creton, marchand épicier, bourgeois de Paris, y de- 
meurant rue Saint-Antoine, paroisse Saint-Germain, et damoiselle 
Marie-Madeleine de Vaux, son épouse. En considération de ce qu'il a 
pieu à Dieu donner à Marie-Anne Creton, dite de Saint-Denis, leur 
fille, naguères novice au couvent des Ursulines de Saint-Charles, la 
grâce de persévérer dans les sentimens qu'elle y a formez d'y estre reli- 
gieuse de chœur, et afin qu'elle ne soit point à charge à la dite commu- 
nauté, ont, volontairement, par ces présentes, créé et constitué dès 
maintenant aux Révérendes Mères Supérieure et Religieuses du couvent 
des dites Ursulines de Saint-Charles, à ce présentes et acceptantes sti- 
pulantes assemblées en leur parloir ou chambre trillizée, la somme de 
deux cents livres de rente viagère, payable de six mois en six mois. 

« Par devant M© Blandin, notaire, le 8 juillet 1699. » 
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Pendant quatorze ans, il y eut des mutations dans le chapitre, et 
les nominations furent : 

23 mars 1686. La Mère Renouard, dite de la Présentation, fut 

nommée Prieure. 

— La Mère Marguerite Chariot, dite de Saint-Charles, 

sous-prieure. 

— Les Mères Madeleine de Birague, Isabelle Hue 

de Courson et Avoye-Bourgogne, conseillères. 

Mais, le i4 septembre 4687, mourut la Mère Marie Renouard, etil 
fallut reconstituer le chapitre. 

20 septembre 1687. La Mère Marguerite Chariot fut nommée prieure. 

— La Mère Avoye-Bourgogne, sous-prieure. 

— Les Mères Madeleine de Birague, Isabelle de Cour- 

son et Jeanne Solu, conseillères. 

21 mars 169i. La Mère Avoye-Bourgogne, dite de Sain te- Agathe, 

fut nommée prieure. 

— La Mère Marguerite Chariot, dite de Saint-Charles, 

sous-prieure. 

— Les Mères de Birague, de Courson et S. Solu, 

conseillères. 
16 mars 1694. La Mère Marguerite Chariot fut nommée prieure. 

— La Mère Avoye-Bourgogne, sous-prieure. 

La Mère de Birague, qui mourut le 24 mars 1696, 

fut remplacée par la Mère Marguerite Devaux, 

dite de Saint-Ambroise ; la Mère de Courson et 

la Mère Espérance de la Gueule, conseillères. 

19 mars 1697. La Mère Marguerite Chariot fut maintenue 

comme prieure. 

— La mère Avoye-Bourgogne fut maintenue comme 

sous- prieure. 

— Les Mères (Catherine Devaux, Espérance de Saint- 

Hilaire etX..., conseillères. 

Le 4 février 1706, mourut, à Versailles, Ms^ Pierre de Cambout 
de Coislin, l'évéque d'Orléans. Le duc de Saint-Simon, dans ses mé- 
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moires, raconte que « Me** de Coislin fut enterré dans le sanctuaire 
de la cathédrale d'Orléans, le 19 février 1706, du côté de l'Évangile. 
Le rdy avoit la plus grande vénération pour ce cardinal, mais le 
Père Tellier, jésuite, son confesseur, lui persuada que l'évoque dé- 
cédé était janséniste, et le fit enlever de son tombeau au grand scan- 
dale des Orléanais, qui aimaient à y aller prier. L'évêque de Metz, 
M^^ de Coislin, neveu du cardinal, ne se gêna pas pour crier, mais 
inutilement, à la profanation et à la persécution. » 

Le nouvel évêque nommé à Orléans fut M&r Louis-Gaston Fleuriau. 

Les Ursulines avaient eu, après la mort de M. Meusnier, plusieurs 
supérieurs, qui ne semblent pas avoir exercé une grande action sur la 
communauté; ce furent : 

De 1667 au 9 février 1669, M. l'abbé Deschateaux, docteur de Sor- 
bonne ; 

Du 2 janvier 1670 au 10 novembre 1676, M. l'abbé Nicolas de l'Isle, 
théologal de l'Église d'Orléans; 

Du 16 mai 1677 au 20 juillet 1705, M. l'abbé Barré, docteur de Sor- 
bonne. 

Un événement désastreux arriva au couvent; la religieuse qui le 
raconte s'exprime ainsi .* 

« Le 7 octobre 1708, à deux heures après midy, la rivière déborda 
avec une grande impétuosité ; elle a abattu une partie des murailles 
en deux endroits dans le jardin ; en deux heures, il y eut 8 pies 
d'eau dans la maison, ce qui força à déménager toutes les chambres 
basses et d'aller coucher dans l'infirmerie ; le serrurier du couvent, 
accouru pour prêter secours, pensa y perdre la vie. L'évesque d'Or- 
léans, prévenu du danger, fit disposer des caresses pour emmener 
les religieuses, les unes aux Vrsulines de la ville et d'autres à la Visi- 
tation. Mais la communauté décida à l'unanimité qu'elle aimoit mieux 
rester chez elle, et l'on renvoya les caresses. 

« Plus de deux mille personnes attendoient les religieuses sur la 
levée. On demanda à un cocher pourquoy il s'en retournoit à vuide? 
Il répondit que les religieuses étoient obstinées comme des diables et 
que pas une n'avoit voulu sortir. On approuva nostre conduite. » 

L'évêque vint les voir deux jours après et témoigna toute sa sym- 
pathie aux sœurs. 

Mme Creton, mère de deux religieuses, aussitôt qu'elle apprit ce dé- 

4 
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sastre, partit de Paris le même jour, et fit offre de sa bourse au cou- 
vent. Elle et sa famille firent à la communauté un présent considé- 
rable pour réparer les dégâts. 

La santé de Tévêque d'Orléans, Ms»* Fleuriau, étant fort mauvaise, 
il demanda permission aux Ursulines de venir au Bourniquet pour y 
rétablir sa santé, et s'y installa le 2 mai 1709. Il entendait tous les 
jours la messe dans l'église de la communauté, à laquelle il témoi- 
gnait une vive affection, affection bien douce aux cœurs des pauvres 
Ursulines, que nous verrons, hélas ! se transformer en une violente 
persécution. 

L'évéque, guéri promptement, abandonna le Bourniquet. Que ne se 
souvint-il, plus tard, combien il avait apprécié à leur juste valeur les 
qualités et les vertus des sœurs de Saint-Charles, qui ne demandaient 
au ciel que la continuation de leur vie utile, heureuse et tranquille! 

Le 14 juin 1709, il y eut une nouvelle crue considérable de la Loire; 
les vignes et les jardins de la paroisse sont perdus, la ruine atteint de 
nombreuses familles, et les Ursulines virent sept pieds d'eau dans le 
jardin du couvent. Il y eut vingt-quatre toises de murailles abattues 
du côté du Bourniquet, et la peite s'éleva, pour le couvent, à plus 
de 10,000 livres. 

Il fut décidé, le 18 août, à l'unanimité, au scrutin, que les religieuses 
ne changeraient plus tous les trois mois, comme cela s'était toujours 
fait, de cellules et de chapelets. 

Le G septembre 1709, le cardinal de Bouillon, neveu du maréchal de 
Turenne, vint demeurer au Bourniquet jusqu'au 22. Pendant ce temps, 
il assiste en cérémonie à la messe du couvent et aux divers exercices 
des religieuses. Il y revient du 7 novembre 1709 au 13 mars 1710. 

En cette année 1709 mourut le P. La Ghaize, Jésuite, confesseur du 
roi ; cette haute position était fort enviée, et les Jésuites tenaient 
absolument à ce qu'un des leurs lui succédât. 

Ce fut le P. Tellier qui obtint cette charge, et une de ses premières 
préoccupations fut de recommencer les persécutions violentes contre 
les Jansénistes, qui avaient fait condamner à Rome un de ses livres 
traitant des cérémonies chinoises. Dans quelques années, nous ver- 
rons les Ursulines victimes douloureuses de la colère des Jésuites. 

Le 10 novembre 1710, nouvelle inondation de la Loire, qui renverse 
85 toises des murailles du jardin, et le 10 février 1711, une inondation 
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semblable, qui met aussi 8 pieds d'eau dans le jardin, mais ne ren- 
verse pas de murailles. 

Nous nous étions arrêto en l'an 1700 pour donner la liste des 
nouvelles religieuses; nous la reprenons de celte époque jusqu'à 
l'année 1710, où nous ne trouvons plus de notes sur les admissions : 

4 novembre 1701. Marianne Salomon, sœur Saint-Augustin, novice 

13 juin 1702, sortie 10 mars 1703. 

12 janvier 1705. Élizabeth Hachin d'Aschères, sœur Sainte-Marie, 

novice 21 janvier 1706, professe 26 janvier 1707 

13 août 1705. Madeleine Saintonge de Norrois, sœur Saint-Augus- 

tin, professe 5 septembre 1707. 
21 janvier 1706. Françoise Garcireux, sœur Sainte-Luce, professe 

24 mars 1708. 
27 juillet 1706. Magdeleine Lauvergnat, sœur Saint-P'rançois. ♦ 

14 novembre 1706. Madeleine Picot, sœur Saint-Jean-Ghrysostome, 

professe 21 juillet 1709. 

17 novembre 1706. Mère Anne Pochon des Gués, sœur Saint-Domi- 
nique, novice 21 juillet 1709; quitte le couvent. 

21 novembre 1706. Madeleine Bailly de Montaran, sœur de la Présenta- 
tion, professe 21 novembre 1708. 

8 janvier 1708. Madeleine Masson, sœur Angélique, professe 14 Jan- 
vier 1710. 

Juillet 1708. Éléonore Bénard, sœur Saint-Jean, professe fé- 

vrier 1710. 

Juillet 1708. Geneviève Greton, sœur Saint-Jean-Baptiste, sœur 

des Mères Greton ; sort en 1709; sans vocation. 

14 mars 1709. Gatlierine Lhuillier, sœur de la Visitation, professe 

14 avril 1711. 

23 février 1710. Marie Desbois, sœur Saint- Jean-Baptiste. 
23 février 1710. Madeleine Rolland, sœur Saint-Louis. 

Puis nous relevons les noms de quelques religieuses dont nous 
n'avons pas trouvé les dates d'admission ; ce sont : 

Magdeleine Thibœuf, sœur Saint-Martin, née en 169(3 ; la dernière 
des Ursulines. 

Magdeleine Mignot, sœur Saint-Arsène, décédée le 11 janvier 1764, 
à l'âge de quatre-vingt-trois ans. 
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Marie-Anne Bongars, entrée en 1713, décédée le 9 avril 1741, dite 
sœur Sainte-Angèle. 

Marie Lavergne, décédée le 12 février 1750, à l'âge de soixante-dix- 
huit ans. 

Marie de La Noue, sœur Saint-Léon, décédée le 21 mars 1707. 

Miciielle Leroy, sœur Sainte-Marthe, décédée le 27 janvier 1709. 

Anne Bailly de Montaran, décédée le 18 juillet 1709. 

Madeleine Vary, sœur Sainte-Geneviève, décédée le 3 octobre 1709. 

Les registres paioissiaux de Saint-Jean-le-Blanc contiennent bien des 
dates de décès d'Ursulines ; néanmoins, il y a des lacunes longues et 
fricheusc>, et, pour des motifs que nous ignorons, les curés de la 
paroisse n'en font pas mention, ni M. le curé Dulartre, delG73 à 1710, 
ni M. le curé Fleury, de 1710 à 1712, ni M. le curé Chollel, qui mourut 
le ÎO octobre 1719. 

Nous nous sommes arrêté, pour les diverses élections aux chapitres, 
à l'iinnce 1697 ; en voici la suite : 

19 mars 1700. La Mère Ciatherine Devaux, dite de Saint-Ambroise, fut 

nommée prieure. 
La Mère Marguerite Chariot, de droit, fut nommée sous- 
prieure. 
Les Mères Avoye -Bourgogne, de La Gueule, Lefébure, 
furent nommées conseillères. 
19 mars 1703. La Révérende-Mère Catherine Devaux, continuée pour 

trois ans, prieure. 
Les mômes dignitaires qu'en 1700 continuées. 
23 mars 1706. La Révérende-Mère Espérance de La Gueule, dite do 

Saint-Hilaire, fut nommée prieure. 
La*Mère Avoye-Bourgogne fut nommée sous-prieure. 
Les Mères Marguerite Chariot, Catherine Devaux et 
Lefébure, furent nommées conseillères. 
19 mars 1709. La Révérende-Mère Espérance de La Gueule continuée 

prieure. 
Les mêmes conseillères qu'en 1706. 
Jusqu'en 1722, il n'y a plus de notes sur les élections du Chapitre. 
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CHAPITRE IV 



(De 1711 à 1723.) 



L'évêque au couvent. — Bail du Bourniquet à l'évêque. — Hostilité de l'évêque. — Du 
jansénisme. — Le Formulaire. — Le duc de Saint-Simon. — La paix de Clément IX. — 
Le P. Quesnel. — La bulle Unigenitus. — Irritation de l'évoque. — Le jubilé de 1722. — 
Prédication du P. Oignant. — La dernière communion. — L'évêque au couvent. — Erreur 
de l'évêque. — Un tour de jésuite. — Exil de deux religieuses. — Déclaration de la Mère 
des Mazis. — L'évêque à la supérieure de Valençay. — Protestation des religieuses. — 
Lettre au roi. — Lettre au duc du Maine. — Lettre à l'abbesse de Chelles. — Visite de 
l'évêque. — Les pensionnaires. — La supérieure de Valençay. — Lettre à l'abbesse de 
Chelles. — Pensionnaires congédiées. — Protestation des sœurs. — Maladie d'une 
religieuse. — Blâme au curé Gellet. — La pension des exilées. — L'évêque au couvent. — 
Inquiétude. — Ordre de fermer les classes. — M" de Maurepas. — La fermeture des 
classes. — Adieux violents du supérieur de Valençay. 



Le 27 juin 1711, l'évêque vint faire visite à la communauté; il la 
reçut tout entière dans le Chapitre, et il adressa de gracieux compli- 
ments à chacune des sœurs. 

La Mère des pensionnaires fit venir toutes ses élèves, qu'elle pré- 
senta à l'évêque, et lui fit, au nom de toutes, un compliment en vers 
fort bien tourné. 

Et, encore à cette visite, l'évêque affirme aux sœurs combien il est 
satisfait de la communauté, qui ne mérite que des éloges. Puis le pré- 
lat dit aux sœurs assemblées : 

(( Mes sœurs, je ne vous donne plus de Supérieur ; je garde votre 
communauté comme un petit bénéfice dont j'espère être content. 
Seulement, lorsque je seray absent, vous vous adresserez à M. Ghas- 
saing. » 

Les sœurs furent-elles heureuses de cette déclaration ? Il est permis 
d'en douter. 

11 y avait déjà dans l'air de lointains grondements d'orage, et 
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révêque ne voulait peut-être pas d'un Supérieur trop dévoué aux 
Ursulines. 

Ce qui pouvait le faire supposer, c'est que Tévêque d'Orléans va 
encore plus se rapprocher des Ursulines en louant le Bourniquet, 
quelques années plus tard, d'après le bail du 10 février 4720, que Ton 
verra tout à l'heure. 

i720 ! A cette époque, l'évêque d'Orléans savait à quoi s'en tenir sur 
la question brûlante du Jansénisme, et on ne peut plus douter qu'il 
ne voulût avoir sous ses yeux le couvent qu'il allait si fort maltraiter ; 
aussi les sœurs, qui ne devaient pas l'ignorer, furent bien impru- 
dentes, ou bien mal conseillées, de faire le bail ci-dessous : 

« Nous soussignez. Prieure et Religieuses Ursulines du couvent de 
Saint-Charles, d'une part, — et Louis-Gaston Fleuriau, Evesque 
d'Orléans, d'autre part, — sommes convenus de ce qui suit : Fin à 
savoir que Nous, Prieure et Religieuses, avons donné et donnons par 
les présentes, à titre de loyer pour le temps de neuf années entières 
et consécutives à commencer le 14 janvier dernier et promettons faire 
jouir ledit Seigneur Evesque d'Orléans de notre maison du Bourniquet, 
en la paroisse de Saint-Jean-le-Blanc, ledit lieu consistant en plusieurs 
corps de logis, jardin, terres labourables et vignes dans lesquelles il 
y a des arbres fruitiers ; le tout enclos de murs et de hayes vives ; à 
condition par ledit Seigneur Evesque d'entretenir les batimens des 
mêmes réparations suivant la coutume, même les couvertures desdits 
batimens de toutes réparations; d'entretenir le pressoir, les cuves et 
anchaux, le jardin et arbres en bon estât de jardinage et les vignes en 
bon estât de vignerie ; à rendre le tout en bon estât en fin du présent 
bail, les cens annuels et deux rentes, l'une de 24 sols par an deue à 
la veuve du sieur Mazuray, et l'autre de 22 sols 6 deniers aussy par an 
deue à la Communauté du Martroy-aux-Gorps. Sera pareillement tenu 
ledit Seigneur preneur d'entretenir les hayes vives et les laisser en 
bon estât et ne pourra céder le présent bail à d'aultres preneurs. 

« Ledit bail fait moyennant la somme de Deux cents Livres de loyer 
pour chacun an, que Nous, Evesque d'Orléans susdit, acceptons aux- 
dites charges et conditions et de payer auxdites religieuses le 
44 janvier de chaque année. Ce que nous avons accepté réciproque- 
ment. 
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« Fait double sous nos seings, le dixième febvrier mil sept cent 
vingt. 

« Et ont signé : 

« L.-G, Evesque d'Orléans ; sœur Claude des Mazis, R. I. (4), 
Prieure; sœur Avoye-Bourgogne, R. L, Sous-Prieure; 
sœurs Jeanne SoLU, R. I., Anne Bugy, R. I., et Anne 
Georges, R. I., Conseillères. » 



De 1665 à 1707, r»3véque d'Orléans, Pierre de Coislin, avait laissé 
une liberté complète aux Jansénistes, et nos religieuses profitèrent de 
cette tolérance. Mais, dès son entrée à Orléans, en 1707, l'évêque, 
Mffr Fleuriau, fit connaître et respecter les décisions du Saint-Siège 
contre le Jansénisme, tout-puissant alors dans son diocèse. Il rencon- 
tra une vive résistance aux couvents de Saint-Loup, de Saint-Charles, 
de Voisins et à FHôtel-Dieu d'Orléans. 

Gela explique pourquoi l'évêque d'Orléans, si hostile au Jansénisme, 
vint louer la maison attenant au couvent de Saint-Charles, alors qu'il 
faisait reconstruire le château de Meung, pour y fixer sa résidence. Il 
voulut avoir là quelqu'un qui pût le renseigner sur les agissements 
des Ursulines. 

Qu'était-ce donc que le Jansénisme ? Nous n'avons pas à faire son 
histoire en France; mais il en faut bien parler un peu ici, pour expli- 
quer la conduite de nos religieuses. La question, on le sait, a engen- 
dré les querelles les plus violentes et les plus déplorables au siècle 
dernier. 

Hérésie légère, selon les uns, bien grave, selon les autres, retenue 
avec bonheur et habileté par «les Jésuites pour abattre leurs adver- 
saires, hérésie dont la proscription eût été acceptée généralement sans 
l'introduction d'un Formulaire (^Alexandre VII ou Déclaration, par 
laquelle « il condamnait cinq propositions, en affirmant qu'elles étaient 
contenues dans un livre intitulé Augustinus, composé par Cornélius 
Jansénius, évêque d'Ipres ». 

Les cinq fameuses propositions de Jansénius furent publiées deux 



(1) Le signe R. L, à la suite de chaque nom, est un signe d'humilité ç\ 
signifie : Religieuse Indigne. 
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ans après sa mort, en 1640, et furent condamnées comme hérétiques 
par Innocent X et par Alexandre VII, en 1656. 

A^oici l'appréciation du duc de Saint-Simon, qui vivait au milieu de 
cette tourmente, sur cette question, dans ses Mémoires : 

a Le droit, c'est-à-dire la proscription des cinq propositions héré- 
tiques que personne ne soutenoit, ne fit aucune difficulté. Le fait, 
c'est-à-dire qu'elles étoient contenues dans ce livre de Jansénius, en 
fit beaucoup. Jamais on ne put en extraire aucune. On se sauva par 
soutenir qu'elles s'y trouvoient éparses, sans pouvoir 'encore citer où 
ni comment. Jurer sur son Dieu et sur son âme de croire ce qu'on ne 
croit pas fondé en chose de fait, qu'on ne peut montrer ce qu'on pro- 
pose de croire, parut un crime à tout ce qu'il y avoit de gens droits. Un 
très grand soulèvement éclata donc dès que ce Foi^nulaire parut. » 

Or, le duc de Saint-Simon, qui était au courant de toutes les in- 
trigues, de toutes les cabales de la cour de Louis XIV, devait être bon 
juge en cette affaire. Et, certes, personne ne peut accuser le duc de 
Saint-Simon de Jansénisme. 

Alors Rome et la cour craignirent un schisme ; des évoques s'en 
référèrent au pape. 

« Et, dit Saint-Simon, la négociation réussit par ce que l'on nomma 
« la paix de Clément IX (Rospigliosi), » qui déclara authentiquement 
que le Saint-Siège ne prétendoit et n'avoit jamais prétendu que la 
signature du For^mulaire obligeât à croire que les ciniq propositions 
condamnées fussent implicitement ni explicitement dans le livre de 
Jansénius, mais seulement de les tenir et de les condamner comme 
hérétiques en quelque livre et quelque endroit qu'elles se pussent 
trouver. Cette paix rendit la liberté et les sacrements aux personnes 
qui en avaient été privées. Cette t paix de Clément IX » est de 1668 ; 
elle suspendit quelque temps les querelles sur le Jansénisme. > 

Il faut se rappeler qu'auparant, la signature du Formulaire avait 
rencontré de vives résistances, ce qui avait décidé Louis XIV à venir 
au Parlement, le 29 avril 1664, pour faire enregistrer une Déclaration^ 
qui imposait cette signature à tous les ecclésiastiques et aux membres 
des communautés d'hommes et de femmes. Nous avons vu que beau- 
coup refusèrent d'obéir au Pape sur la signature du Formulaire ; ils 
en appelaient de sa décision à celle d'un concile composé de tous les 
évêques du monde. Le nom d'appelants leur fut alors donné. 
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La paix de Clément IX amoindrit la Déclaration royale. 

Pendant trente-quatre ans, la lutte sembla s'amortir ; mais, en 4714, 
la querelle du Jansénisme fut ranimée de nouveau par un ouvrage du 
P. Quesnel, prêtre de l'Oratoire. 

Ce livre avait été condamné, en 1713, par le pape Clément XI, dans 
la fameuse bulle commençant par ces mots : Unigenitus Dei Filius. 

Cette Bulle, qui jeta tant de confusion dans toutes les communautés 
obligées de l'approuver, qui fut acceptée par la majorité des évéques 
et refusée par beaucoup d'autres, ne fut admise en France qu'après 
une longue opposition, et elle devint l'occasion de nouvelles poursuites 
des plus violentes contre les Jansénistes, qui ne voulaient pas l'ad- 
mettre. Or, les Ursulines de Saint-Charles étaient de ce nombre. 

Le duc de Saint-Simon ajoute, à propos de ce refus d'adhésion des 
communautés religieuses : 

« Ces pauvres filles, tant de fois et si cruellement traictées, en 
garde contre des signatures captieuses, qu'on leur présentoit si sou- 
vent à donner, toujours sous la crainte d'exil ou de prison, ne veulent 
plus signer. » 

Or, le P. Letellier, confesseur du roi, et les Jésuites réussirent à 
démontrer à Louis XIV que les Jansénistes étaient les ennemis achar- 
nés du roi, et qu'il fallait anéantir ces renégats par tous les moyens 
possible. 

La destruction complète du couvent de Port-Royal-des-Ghamps, 
obtenue par le P. Letellier, montra, du reste, toute la puissance du 
parti des Jésuites. 

Hâtons-nous de revenir aux Ursulines de Saint-Charles. On lit dans 
le journal des sœurs : 

« Le 21 octobre 1721, M. Rémon, cur^ de Saint-Marceau, qui était 
un appelant, vint dire la messe à Saint-Charles et donner la commu- 
nion à toutes les religieuses, comme il le faisoit d'ordinaire ; mais 
l'évèque le sut et en fit de violentes plaintes à M. Jogues, disant que 
nous étions toutes Jansénistes, qu'il avoit défendu à toutes les com- 
munautés de recevoir des appelants et de donner des ornements 
sacerdotaux. 

« Ce fut le commencement de la crise qui va durer plus de trente- 
deux ans ! 
« Au moment de l'Avent, le prélat se transporte au couvent; il 



— 54 — 

ordonne à la Mère prieure de recevoir un P. Jésuite, pour confesser 
deux pensionnaires de seize à dix-sept ans, qui avoient été élevées à 
la Visitation d'Orléans ; c'étoit, disoit-il, leur famille qui le désiroit. 
La prieure (c'était alors la Mère de Mazis) répondit qu'elle désiroit 
maintenir la coutume qu'il n'y eut q'ies deux confesseurs ordinaires. . 
« Je veux, dit Sa Grandeur, que ce Père vienne les confesser. -— Eh 
« bien. Monseigneur, puisque vous le voulés, je les feray sortir pour y 
« aller. — Je vois bien, dit l'évêque, q'vous n'aimés pas les Jésuites ; 
(( je ne puis avoir confiance en vous puisq'vous n'aimés pas les 
« Jésuites. » 

Voilà Je grand grief dénoncé par l'évêque : les religieuses de Saint- 
Charles n'aiment pas les Jésuites ! Mais leur antipathie n'était-elle pas 
justifiée? 

« Sur le bruit q'ion fit dans la ville peu après cette visite que nous 
allions renvoyer les deux pensionnaires ci-dessus, l'évêque dit : « Si 
« elles le font, du moment, je monte dans mon caresse, et j'iray faire 
a sortir toutes leurs pensionnaires. » 

« Le l^r janvier 1722, M. Chassaing, grand-vicaire, vint rendre visite 
à Saint-Charles; il défendit d'y recevoir aucun appelant et surtout 
M. de Saint-Marceau ; mais la Supérieure luy répondit qu'il étoit m^- 
cessaire q'ie curé vînt s'entendre avec la Mère Préfète pour la pre- 
mière Communion des enfans de Saint-Marceau. « Qu'il envoie un 
« vicaire ! » répliqua M. Chassaing. 10 

Le 15 juin 4722, l'évêque donne à Saint-Charles l'ordre de faire le 
Jubilé ordonné par le Saint-Père Innocent XIII, à propos de son avè- 
nement. M. Chassaing en fit l'ouverture le 46. Il avait dit confidentiel- 
lement à la Mère Lhuillier qu'on était dans la résolution de demander 
aux sœurs une soumission entière à la Constitutio7i Unigenitus, 

Le P. Oignant, un de leurs plus fougueux ennemis, vint donc prê- 
cher à Saint-Charles ; il parla de la Constitution et de la bulle Unige- 
nitus dans les termes les plus inconvenants pour les sentiments 
reconnus des religieuses. 

Le P. Oignant avait déjà prêché à la cathédrale et y avait débité une 
morale si relâchée que plusieurs curés s'étaient crus obligés de mon- 
ter en chaire pour détruire ses dangereuses maximes. 

La conférence du Jésuite produisit un efl'et tout contraire à celui 
que le prélat se promettait, car elle ôta aux religieuses jusqu'à la ten- 
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corder avec leur catéchisme. 

Les religieuses, froissées dans leur conscience, se plaignent avec 
amertume à leur confesseur ordinaire, M. l'abbé Jogue, qui vint les 
voir ; elles lui affirment qu'elles sont soumises à toutes les décisions 
de l'Église et que, sur les disputes qui l'agitent, elles se renferment 
dans le silence que saint Paul prescrit à leur sexe. M. Jogue leur dit, 
d'après les ordres de l'évêcbé, qu'il ne peut les confesser comme elles 
le demandent, si elles n'acceptent la Constitution. Il les engage à 
s'adresser au curé de Saint-Paul, leur confesseur extraordinaire, qui, 
peut-être, dit-il, n'a pas d'ordres. On mande donc de suite le curé de 
Saint-Paul (dont nous regrettons de ne pas savoir le nom), lequel, 
n'ayant reçu encore aucune défense de l'évêché, arrive en hâte à 
Saint-Charles. A l'empressement qu'il remarque, il soupçonne qu'il y 
a quelque chose d'extraordinaire, il demande en grâce qu'on ne lui 
dise Tien sur ce qui s'était passé. On n'avait garde ! Il confessa dans 
toute la maison, et le lendemain, 18 juin 1722, toutes les religieuses 
communièrent pour le jubilé commencé par le Père Oignant. 

Ce fut leur dernière communion aux Ursulines de Saint-Charles ! 

Reprenons le journal quotidien des sœurs. 

« Ce 18, l'ordre fut donné de faire le salut portes fermées et de ne 
le point sonner, et le populaire en fut si furieux qu'il cassa les vitres 
de la chambre du prédicateur. 

« Le 20, l'évoque interroge toutes les sœurs et ne peut vaincre leur 
résistance. Après d'inutiles remontrances, il voulut se rendre à la 
conférence du Père Oignant; mais il se faisoit un tel tapage dans 
notre église par une populace qui y étoit amassée pour assister à la 
conférence, que M. Jogue voulut la faire sortir. Ce fut en vain ; il fut 
obligé d'aller quérir les laquais de l'évoque, qui furent repoussés, et 
n'y eut q'ia menace de la prison qui força les personnes présentes à 
se retirer après avoir proféré quantité d'invectives contre M. l'évêque 
et ensuite quatre laquais furent obligés de garder la porte. 

« Après la conférence aussi violente q'ies autres du Père Oignant, 
l'évêque dit aux sœurs avec grande modération : « Je viens, mes 
« sœurs et chères filles en Jésus-Christ, vous témoigner la douleur 
« dont je suis pénétré depuis hyer d'avoir appris par moy-même le 
« triste état où vous êtes par la déclaration q'vous avez faite de vos 
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« sentimens... Vous aves envoyé chercher un confesseur auquel vous 
« avez fait vos confessions d'une manière si légère, q*deux heures 
« ont suffi pour vous toutes... levons déclare votre jubilé nul, vos 
« confessions nul et vos comunions sacrilèges. Vous ne pouvez 
« assister à la messe sans pécher mortellement. Il y a eu les malheu- 
« reuses filles de Port-Royal dont la maison a été rasée pour avoir été 
« attachée à l'hérézîe et refusé de se soumettre... Le Père Oignant 
« continuera ses conférences... Je vous défends toute communication 
t avec des appelans, ni de leur écrire. Je vous interdis le parloir 
« jusqu'à nouvel ordre ; si on vient voir des pensionnaires au parloir, 
a aucune sœur ne l'y accompagnera (ce qui était contraire à la règle). » 

« Il était six heures du soir quand nous sortîmes du chœur, de là 
nous allâmes au réfectoire pour souper ; il y fut presque impossible 
de manger tant nous étions renversées et peinées. 

« L'avenir nous effrayoit, car nous ne doutions pas q'notre déclara- 
tion auroit pour nous des suites très pénibles ; mais la bonté de la 
cause pour laquelle nous sacrifions tout nous rassura et nous fit 
abandonner de nouveau et nous mettre entre les mains de la divine 
Providence. » 

Mais l'évêque n'était pas toujours bien renseigné, et les religieuses 
en subissaient les conséquences, témoin ce récit, tiré des Actes capi- 
tulaires : 

« Sa Grandeur se plaignoit encore dans sa dernière visite q'nous 
avions contrevenu à ses ordres en voyant des appelans et qu'il en 
étoit entré dans notre église une carossée. Notre Mère luy assura du 
contraire, il luy dit : « Vous êtes une menteuse, n'en dites pas davan- 
« tage, j'en suis assuré. » Elle voulut encore luy affirmer q'cela étoit 
faux, il la traita encore deux fois de menteuse. La communauté, indi- 
gnée de ce traitement, voulut la défendre, mais Sa Grandeur la fit taire 
en disant: « Taisés-vous, mes sœurs, tout c'qVous dires ce ne seroit 
« que des menteries, vous mentiriez au Saint-Esprit ! » 

a Quand l'évêque fut parti, M. Jogue demanda à une de nos sœurs 
tourières s'il n'étoit pas vray q'ie iour de saint Ignace, à huit heures 
du matin, il étoit entré dans notre église une carossée d'ecclésias- 
tiques ; elle lui répondit q'cela était faux ; M. Valet lui soutint q'cétoit 
vray, et qu'un moine l'avoit vu ; une sœur lui repaitit : « Q'ion me 
« fasse voir ce moine; je lui diroi tout net qu'il a menti. » 
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« L'Eveque, remontant en carosse, dit à M. Valet d'un ton fâché : 
« Vous m'avés fait dire une chose qui paroit n'être pas vray. C'nest 
« pas la première fois q'cela vous est arrivé ; la manière dont la Mère 
a Prieure m'a parlé paroit sincère. » 

Avec de tels procédés, l'entente ne pouvait se faire, et l'irritation 
augmentait chaque jour entre l'évèque et les victimes du parti des 
Jésuites. 

Non contents de la violence et de la calomnie, les Jésuites, usant 
d'un autre expédient, essayèrent de s'insinuer doucement dans le 
couvent. On lit dans le journal quotidien des sœurs : 

« Le 24 d'août 1722, un Jésuite vint dire confidentiellement à la 
Mère Supérieure qu'une Demoiselle très pieuse de la ville faisoit les 
plus ardentes prières pour la conversion du couvent, et qu'elle lui 
avoit révélé les choses les plus terribles pour l'avenir si elles ne se 
soumettoient pas, qu'il avoit cru devoir l'en informer. Il lui dit que 
cette pieuse personne se donnoit tellement fort la discipline pour en 
arriver à son but, qu'elle en laissoit des lambeaux de chair à sa che- 
mise, qu'il avoit vu ses bias écorchés et saignants, et, pour le lui 
prouver, il tira de sa poche une chemise de femme ensanglantée. 
Notre Mère, qui se tenoit les côtes de rire du récit du Jésuite, lui dit : 
« Mon Père, si j'avois la direction de cette fille, qui doit être bien 
« fatiguée, je lui ferois manger bien du potage. » Et le bon Père, en 
la quittant, lui dit qu'il reviendroit la voir lorsqu'elle auroit eu le 
temps de faire réflexion sur ce qu'il venoit de dire. Elle l'en remercia 
d'une manière fort gracieuse et luy ajouta qu'il ne s'en donne pas la 
peine, ce qu'il prit avec raison pour un honete refus. /) 

Le l^T août, l'évèque, voulant frapper un grand coup pour effrayer 
les Ursulines, obtint du roi deux lettres de cachet, en vertu desquelles 
la Mère Claude des Mazis, dite de Saint-Prosper, prieure, et la Mère 
Georges, dite de Sainte-Thérèse, furent enlevées du couvent par des 
archers, l'une pour être conduite, le 24 septembre, aux Ursulines de 
Valençay, du diocèse de Bourges, et l'autre, qui avait été prieure, le 
l^»* octobre, pour être conduite aux Ursulines de Nogent-le-Rotrou, du 
diocèse de Chartres. 

Voici ces deux lettres de cachet : 

« t)e par le Roy. — Il est ordonné, de l'avis de M. le Duc d'Orléans, 
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Régent, à la Supérieure des Vrsulines, dites de Saint-Charles, d'Or- 
léans, de se retirer dans tel autre couvent où il plaira au sieur Evequ' • 
d'ia ville de la faire conduire, et d'y demeurer jusqu'à nouvel ordre, 
sous peine de désobéissance. 
« Fait à Versailles, le le' aoust mil sept cent vingt-deux. 

Signé: c Louis. 
Et, plus bas : a Phellyppeaux. » 

2c lettre de cachet. — « A la Supérieure des Ursulines de Valançay. 

« Chère et bien amée, nous vous mandons et ordonnons, de l'avis 
de notre cher oncle, le Duc d'Orléans, Régent, de recevoir dans votre 
maison la Supérieure du couvent des Ursulines de Saint-Charles, de 
la ville d'Orléans, et de l'y garder jusqu'à nouvel ordre, moyennant 
•la pension et entretien qui en sera payé par sa maison de profession. 
Si n'y faites faute, car tel est notre plaisir. 

« Donné à Versailles, le l^r août 1722. 

i:)igné : « Louis. » 

Que les temps sont changés ! En 1650, la reine-mère, l'évêque et le 
duc d'Orléans, prenaient sous leur haute protection, contre les Jésuites, 
les Ursulines de Saint-Charles ! 

Avant de quitter son cher couvent, la Mère des Mazis, prieure, écri- 
vit la déclaration suivante : 

« Le 23 septembre 1722, il me fut signifié, à 2 heures après midy, 
par M. de La Noue, lieutenant de la maréchaussée d'Orléans, une 
lettre de cachet, pour me faire sortir de mon monastère et pour me 
transférer dans le monastère des Vrsulines de Valançay, sans me faire 
connoitre le sujet qui obligeoit Sa Majesté à me faire cette violence. 
J'en reçus la nouvelle avec des sentimens pleins de force et de cou- 
rage, soutenue d'une main invisible qui me fortifloit, car, sans cela, 
Seigneur, de quoy étois-je coupable ! C'étoit donc elle, ô mon Dieu, 
qui faisoit tout en moy et qui me fit dire avec une sainte résolution.: 
« Très volontiers. Monsieur. Si c'est la volonté de Dieu, il faut partir 
« et adorer ses desseins, toujours justes quoiqu'impénétrables à tous 
« les hommes. » 

« Sr DES Mazis, Pneure. » 
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Elle partit le 24 septembre, à six heures du matin, pour arriver le 
25 à Valençay. 

Lorsqu'elle arriva à Valem^ay, le spectacle singulier d'une religieuse 
amenée par un officier et des archers de la maréchaussée saisit vive- 
ment la supérieure, à qui on la présentait. 

L'officier lui notifia, de la part de Tévêque d'Orléans, la défense 
absolue de lui permettre aucune communication avec le dehors; mais 
la supérieure répondit avec dignité que ce n'était pas à elle qu'on 
devait intimer ces ordres, et qu',elle n'entendait pas devenir une 
geôlière. 

L'évêque d'Orléans, en écrivant à cette supérieure, ne peut s'em- 
pêcher de rendre à la Mère Saint-Prosper les témoignages les plus 
avantageux : « Je puis vous répondre, disait-il, que, pour la piété, la 
régularité, l'esprit et l'humeur, elle ne vous donnera aucune peine. 
Elle est de bonne famille et d'un caractère d'esprit bien fait ; mais on 
lui a inspiré une prévention contre les dernières décisions de l'Église 
que je n'ai pu vaincre. » 

Le même bon accueil fut fait, à Nogent-le-Rotrou, à la Mère Sainte- 
Thérèse. 

Naturellement, quelques jours après, les religieuses, désolées, pro- 
testèrent auprès du régent et auprès du cardinal Dubois, sur l'enlè- 
vement de la Mère prieure et de la Mère Georges, et, le 4 octobre, 
elles adressent au roi (Louis XV) le placet suivant : 

« Les Religieuses Ursulines de St Charles, d'Orléans, se jettent 
aux pieds de Votre Majesté, pour la supplier de leur rendre leur 
Supérieure et la S*" S^ Georges, qui ont été enlevées par ordre de Votre 
Majesté datée du 1er aoust et transportées, la première à Valençay, 
en Berry, et l'autre à Nogent-le-Rotrou, parce qu'elles veulent, comme 
le reste de la Communauté, garder sur la Constitution le silence 
imposé par votre Déclaration. 

f Signé par la M. Avoye-Bourgogne, è.'"* PHeure, et par 
toutes les Sœurs de la Communauté. » 

Les religieuses savaient bien que les Jésuites, leurs persécuteurs 
acharnés, ne se préoccupaient guère des déclarations du roi, et elles 
cherchent des secours et du soutien de tous les côtés. 
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M. des Mazis, frère de la supérieure exilée, premier gentilhomme 
de M. le duc du Maine, avait écrit à sa sœur, avant s3n départ, ren- 
gageant à écrire au duc du Maine, pour obtenir sa protection. Aussi, 
le 4 octobre, la sous-prieure, la Mère Avoye-Bourgogne, lui écrivit : 

« A S. A. S. Mr le Duc du Maine, Grand maître de l'artillerie, à 
l'Arsenal, à Paris. 

« Monseigneur, 

« Permettez-moy de représenter à V. A. S. le triste état où est 
Madc des Mazis, notre digne Supérieure, laquelle a été arrêtée, par 
lettre de cachet, il y a 8 jours, comme j'en ay instruit M. des Mazis. 
Il aura l'iionneur d'informer V. A. S. de la manière dont elle est 
réduite. J'espère, Mfe'S de l'honneur de votre protection, que V. A. sera 
touchée d'apprendre qu'une personne de son mérite et qui a eu l'hon- 
neur d'être si long temps au service de Madame la Duchesse de Mon- 
tespan, soit dans un si triste état. Toute notre Communauté, Ms^, se 
joint à moy p»" vous supplier d'avoir pitié de sa désolation. Elle aura 
une éternelle reconnoissance du soulagement q'V. A. S. lui procurera 
et ne cessera jamais d'offrir ses prières au Seigneur pour votre con- 
servation. Étant profondément de V. A. S., 

« Sr S'<> Agathe, ^''^ Prieure de S^ Charles. » 

Et, le 16 octobre, les religieuses adressent une longue supplique à 
S. A. R. l'abbesse de Chelles, fille du Régent, qui leur promet sa 
protection. 

Mlle d'Orléans, lille du Régent, le duc d'Orléans, était auparavant 
religieuse professe de Chelles. Par ses fantaisies et son humeur, elle 
oblige l'abbesse de ce couvent, sœur du maréchal de Villars, à se 
démettre, et se fait nommer abbesse. Mais, par son caractère bizarre 
et inconstant, elle se lasse bientôt de sa haute dignité et donne sa 
démission. Elle s'établit au couvent des Bénédictines de la Madeleine 
de Tresriel, y mène une vie plus édifiante et y meurt. On l'appelait 
M"e de Chartres. Par sa haute position sociale, elle pouvait rendre 
service aux Ursulines. 

Le 20 octobre 1722, le diocèse d'Orléans cessa de faire partie de la 
métropole de Sens et devint sufîragant de Paris, érigé en archevêché 
par le pape Grégoire XV, sur la demande du roi. 
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Les 26 et 27 octobre 1722, révoque vint au couvent ; il interpelle 
vivement les religieuses, exigeant leur soumission à la bulle comme 
aux autres mystères. Il menaça les désobéissantes de les livrer à son 
Officiai, de détruire leur maison, de disperser les religieuses, de les 
enfermer entre quatre murailles, de les excommunier, etc. 

Le sieur Lagogué, grand-vicaire et officiai, qui raccompagnait, criait 
encore plus fort, leur montrant son poing fermé et frappant le plan- 
cher de son pied. 

Cette scène fâcheuse aboutit à tirer un oui de la Mère sous-prieure 
(sœur Avoye-Bourgogne) et d'une ancienne religieuse, la Mère Solu, 
qui, du reste, l'ont rétracté en novembre 1726 et en mai 1734. 

Puis l'évoque défendit à M. Jogue, confesseur ordinaire des Ursu- 
lines, de donner l'absolution à celles qui ne recevraient pas la Cons- 
titution, et, par conséquent, de leur refuser les sacrements. 

Le 29 octobre, l'évêque revint encore avec M. Lagogué, officiai, 
M. Jogue et son secrétaire. Lorsque la communauté fut assemblée, il 
fît faire lecture d'un procès-verbal qu'il avait fait dresser de tout ce 
qui s'était passé à Saint-Charles depuis le 15 juin. Les religieuses se 
récrièrent sur l'inexactitude de rédaction de plusieurs faits; elles 
interpellèrent ji^squ'à trois fois M. Jogue sur quelques-uns de ces 
faits. Celui-ci n'osait parler, et son silence justifiait assez leurs 
plaintes. 

L'évêque, désirant donner plus d'authenticité à ses procès-verbaux, 
ne savait comment suppléer aux refus que faisaient les religieuses de 
les signer. On courut aux Capucins, dont le couvent était proche ; 
mais aucun Père ne se dérangea, puis chez le curé de Saint-Jean-le- 
Blanc. Ce dernier, M. Gellet, signa aveuglément ce qu'on lui présen- 
tait et attesta, comme témoin oculaire, la véracité de faits dont il 
n'avait aucune connaissance. 

M. Gellet, que nous retrouverons plus courageux, ne profita pas, 
plus tard, de sa trop grande obéissance aux ordres de son évêque. 

La veille de la Toussaint, la maîtresse des pensionnaires écrivit au 
curé de Saint-Jean-le-Blanc, le priant de représenter à l'évêque son 
injustice de laisser des jeunes filles sans confesseur et sans sacre- 
ments. Alors M. Jogue, poussé par l'évêque, vient interroger toutes 
les pensionnaires qui avaient plus de onze ans ; il exigea, pour les 
absoudre, qu'elles reçoivent la Constitution, dont elles n'avaient 

5 
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jamais entendu parler, et qu'elles croient en état de damnation les 
deux religieuses exilées et toutes les autres religieuses. 

Bon nombre de ces pauvres jeunes filles refusent de se prêter aux 
conditions imposées par Tévéque. 

Et, le 29 octobre, la Mère Salomon, dite de Saint-Augustin, recevait 
la consolante lettre suivante de la supérieure de Valençay : 

« J'aurois envie de dire à mons. notre Archevesque ce que disoient 
aultrefois les bons solitaires à leur Abbé : « C'est pour nous couvrir 
« de confusion q'vous nous avés envoyé une telle fille, qui fait la vie 
« des anges. » Vous avés grand sujet. Madame, de trouver son 
absence dure à supporter. Je vous assure q'c'nest que par esprit de 
justice q'nous joignons nos prières aux siennes et aux vostres, afin 
de demander q'vous soyés bientôt réunies. Si nous écoutions nostre 
inclination, nous ferions des vœux au Ciel pour les conserver touiours 
avec nous... » 

Les religieuses, le 22 novembre, exhalent leurs plaintes auprès de 
l'abbesse de Ghelles, qui les honorait de sa protection. On voit dans 
cette lettre : 

« Nous protestons contre l'esprit de révolte qui existeroit depuis 
long temps dans la Communauté ; l'Evesque d'Orléans, depuis 15 ans, 
n'avoit jamais fait de plainte contre nous jusqu'au mois précédent, 
que nous n'avions eu que des Grands-Vicaires pour Supérieurs, que 
nos confesseurs nous avoient été donnés par M*" le Cardinal de Cois- 
lin et nous avoient été continués par W Fleuriau. » 

L'abbesse de Chelles écouta les doléances des Ursulines de Saint- 
Charles ; elle instruisit de ces faits M. d'Armenonville, garde des 
sceaux, pour qu'il en informât le roi. Il lui fut répondu que Saint- 
Charles était en révolte perpétuelle, et qu'il n'y avait pas lieu de s'y 
intéresser. 

Le 22 décembre, M. de Bouville, intendant d'Orléans, fit venir les 
parents des pensionnaires, pour leur signifier les ordres de la cour, 
qui leur enjoignaient de retirer leurs enfants du couvent. Ce qui fut 
fait avec bien des larmes de part et d'antre. 

Par ce même ordre, une demoiselle Brachet, postulante au noviciat, 
fut contrainte de sortir de la communauté. 

On ôta ainsi aux religieuses leurs ressources pour subsister, après 
la perte qu'elles venaient de faire du quart de leurs revenus par les 
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réductions des rentes, et t lies vont être obligées, pour vivre, de tra- 
vailler pour le public. 

Un mois avant, les religieuses, indignées de toutes les persécutions 
qui les accablaient, avaient tenu à faire* une protestation longuement 
motivée (sur papier timbré de 10 deniers), que je transcris : 

« Nous soussignées, Religieuses Lrsulines de S* Charles, de l'Ordre 
de S» Augustin, capitulairement assemblées le 12 novembre 1722, ayant 
été sollicitées depuis environ 5 mois par nostre Evesque et par mes- 
sieurs nos Supérieurs et confesseurs de recevoir la Constitution Uni- 
genitus comme règle de foy et ayant été privées dès sacrements depuis 
ce temps, nos confesseurs ayant refusé de nous entendre parce que 
nous refusions de nous expliquer sur la Constitution, sur laquelle 
nous voulions garder le silence imposé par la déclaration du Roy, et, 
depuis peu, ayant été menacées, pour monseign. nostre Evesque, en 
présence de messieurs l'Official, Promoteurs, confesseur et secrétaire, 
d'excomunication, de privation de sépulture ecclésiastique, d'être 
mises en l'Official ité^, d'être livrées aux bras séculiers et de voir raser 
nostre maison, quelques unes même d'entre nous d'être enfermées 
entre quatre murailles, si nous refusions de condamner M>" Arnaud, 
le P. Quesnel, et de recevoir les bulles d'Innocent X, d'Alexandre VII, 
celle de Clément XI, qui commence par ces mots : Vineam Domini..., 
de signer le Formulaire et de recevoir la Constitution Uniyenitus, 
laquelle on nous a déclaré nous devons croire comme les niistères de 
la Ste Trinité et de l'Incarnation, en nous sommant de signer nos 
réponses sur tous ces points. 

« Ayant aussy reconnu que le procès verbal dressé par l'ordre de 
Monseigneur, et dont la lecture nous a été faite en plein chapitre, le 
29*ne jour d'octoJDre de la présente année, contenait plusieurs choses 
contraires à la vérité des faits dont on a mal informé M?»' TEveque, et 
auxquelles nous nous sommes opposées alors, sans qu'on eut aulcnn 
égard à nos remontrances et opposition, notamnjent qu'il est porté 
audit procès verbal que M. Jogue, notre confesseur, étant venu pour 
nous entendre en confession, on tira le cordon, et on luy dit qu'il 
venoit nous perdre. La vérité est qr.e ledit sieur Jogue déclara d'abord 
à nostre M. Supérieure qu'il ne vouloit pas la confesser qu'auparavant 
elle nait reçu la Constitution, et qu'étant sortie du confessional après 
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une demy-heure qu'elle avoit inutilement pressé led. sieur Jogue de 
Fentendre, dit : « Monsieur ne veut confesser personne qu'on ne 
« reçoive la Constitution. » Une grande partie de la Communauté, qui 
étoit dans le chœur, tira le rideau de la grille, dirent : t Vous nous 
a perdez, Monsieur, » et le conjurant de les entendre. Ce qu'il refusa. 

€ Il est encore porté par ledit procès verbal que nous avons envoyé 
chercher ce jour mons»* le curé de S* Paul, d'Orléans, notre confesseur 
extraordinaire, à l'insu de M' Jogue, quoique ce soit led. sieur Jogue 
qui nous averti lui-même que nous pouvions envoyer chercher monsr 
le curé de S* Paul, que, peut-être, il n'avoit pas reçu de l'Evesché le 
même ordre que luy. 

« Il est porté que mons. le curé de S^ Paul nous confessa sans être 
informé du refus de mons. Jogue, quoiqu'il en ait été informé en partie 
par la seconde religieuse qu'il confessa, et qu'il fit venir nostre M. 
Supérieure pour s'en éclaircir, luy demandant si elle étoit soumise à 
l'Église, et, sur l'assurance qu'elle luy en donna, il acheva de nous 
confesser. 

c II est porté que mons. le curé de S* Paul, très mécontent de la 
Communauté ce jour-là, quoiqu'il nous ait témoigné tout le contraire 
avant de se retirer, sur les dix heures et demy du soir, et que nous 
ayons réclamé contre cet endroit du procès verbal sans qu'on y ait eu 
égard. 

« Quant à ce qui est porté dans ledit procès verbal que deux d'entre 
nous ont déclaré à Monseign»" l'Evesque qu'elles avoient remarqué un 
esprit de cabale dans la Communauté, la chose est suffisamment dé- 
truite par la signature libre et volontaire que nous donnons toutes au 
présent acte et par la rétractation cy jointe de l'une d'entre nous, qui, 
pouvant avoir donné lieu par ses paroles à une telle accusation, en a 
reconnu elle-même la fausseté. 

« Ayant encore reconnu que, dans les procès verbaux de nos inter- 
rogatoires fait les 30 octobre et jours suivans, quoique plusieurs 
d'entre nous ayent déclaré qu'elles ne se portoient point pour refu- 
santes de signer le Formulaire, mais que le peu de liberté qu'elles 
avoient les mettoit hors d'estat de pouvoir signer. Cependant, il n'a 
pas été fait mention de leurs déclarations dans lesdits procès verbaux 
dans la plupart de celles qui ont réclamé contre la violence. 

« Attendu le refus aussy de nous laisser copie desdits procès ver- 
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baux, pour ces causes et aultres que nous déduirons en tems et lieux, 
nous protestons de nullité de tous et chacun les susdits procès ver- 
baux, ensemble de tout ce qui pourroit être fait et ordonné à nostre 
préjudice ou conséquence des susdits procès verbaux. Le tout, sans 
nous départir en rien du profond respect que nous devons à Monseig. 
notre Evesque. 

« Fait en nostre Chapitre, le 12«»e jour de novembre 1722. » 

Ladite protestation, que nous avons eue entre les mains, est signée 
de vingt-neuf religieuses. 
Annexe : 

« Je soussignée, S»* de S* Jérôme (Élizabeth-Éléonore Raguenet), me 
crois en conscience obligée de déclarer que je n*ay jamais reconnu 
dans la Communauté aucun esprit de cabale, et, si j'ay donné lieu à 
Monseign. nostre Evesque de croire qu'il y en eut lorsq*je luy ai dit 
que je ne voulais pas être des cabales de Communauté, je l'ay fait 
mal à propos et sans aucun fondement, et je m'en rétracte très libre- 
ment, fâchée de ne l'avoir pas fait plus tôt. 

Signé : « S** S^ Jérôme. » 

La Mère de Saint-Aignan (Marie Bruneau) ajoute : « J'ai signé les 
procès verbaux de mes sœurs par violence. » 

Cette longue protestation fut envoyée à M™e de Chelles, pour être 
mise sous les yeux du roi. 

A la fin de cette année, le 28 décembre, il y eut grande alerte au 
couvent : la Mère Miron, dite de Sainte-Magdeleine, était en danger 
de mort, et, comme il n'y avait rien k espérer de l'évôché, on courut 
prier M. Gellet, curé de Saint-Jean-le-Blanc, de venir la voir, ce qu'il 
s'empressa de faire, et il lui administra les derniers sacrements. La 
Mère Miron ne mourut pas ; mais le curé Gellet reçut une très dure 
réprimande de M. Lagogué, grand-vicaire, qui lui intima l'ordre de ne 
plus administrer les sacrements. Ceci se passait pendant l'absence de 
l'évêque. 

Ce curé Gellet, qui, de 1719 à 1735, administra la paroisse de Saint- 
Jean-le-Blanc, dont faisait partie le couvent de Saint-Charles, était un 
homme sympathique, libéral et intelligent ; il voyait avec douleur les 
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persécutions exercées contre les Ursulines et tâcha de les atténuer. 
Son registre paroissial comprend de nombreux détails sur les événe- 
ments arrivés à Saint-Jean-le-Blanc pendant son exercice. 

L'ère des persécutions contre les Ursulines, commencée en 1722, 
s'accentua davantage dans les années suivantes. 

L'évêque avait payé, de sa propre autorité, la pension de 400 livres 
réclamée par les couvents de Valençay et de Nogent, pour la nourri- 
ture et Tentretien des deux sœurs exilées, en retenant les 200 livres 
qu'il devait aux Ursulines sur le loyer de leur maison du Bourniquet, 
dont il jouissait par bail de 1720. Les religieuses demandèrent avec 
instance au Régent et au cardinal Dubois de ne pas payer cette pen- 
sion, objectant leur misère et leurs charges et redemandant qu'on leur 
rendît leurs sœurs exilées. 

L'évêque vint au couvent les 26, 27 et 28 octobre 1722; il interrogea, 
les unes après les autres, toutes les religieuses (suivant un procès- 
verbal détaillé de chaque sœur). A toutes les mêmes demandes, il 
reçut les mêmes réponses, et il n'en put obtenir aucune satisfaction. 

a Le 5 novembre de la même année, dit le journal, nous reçûmes 
une lettre de Glermont-en-Beauvoisis de M. Le Tonnelier, grand-père 
des 2 demoiselles de Vernon, nos pensionnaires, par laquelle il nous 
marquoit q'M»* de La Vallée (m*'''^ d'hôtel de M»* l'évêque d'Orléans) lui 
avoit écrit de sa part, le 3 novembre, que Mons&r alloit à S* Charles 
ce jour, pour faire sortir toutes les pensionnaires, qu'il prie qu'on 
donne les ordres nécessaires pour qu'il puisse retirer ses petites-filles,- 
et qu'il a des ordres du Roy pour cela. 

« Cependant, M^ Le Tonnelier revint sur cette décision, et, malgré 
l'Eveque, ses petites-filles restèrent à S* Chai'les. » 

11 paraît évident que l'évêque d'Orléans voulut absolument, sans 
éclat, fai-re sortir une à une toutes les pensionnaires du couvent. 

Gc Une Dame Jousse du Quiard, fort souffrante, demanda au curé 
de S^ Paterne de faire ses relevailles dans l'Église de la Visitation, 
dont elle étoit proche ; mais l'Eveque dit qu'il n'en donneroit la 
permission à cette Dame que si elle retiroit ses filles de chez nous. » 

Le 5 février 1723, l'évêque envoie l'ordre aux religieuses de fermer 
les classes extérieures; comme elles n'avaient été fondées que pour 
instruire les pauvres filles du faubourg Saint-Marceau très peuplé, et 
do la paroisse de5aint-Jean-le-Blanc, les Ursulines, se reportant à la 



- 67 — 

règle et au but de leur fondation, n'obéissent pas aux injonctions 
épiscopales. Cette désobéissance allait être brisée. 

M. de Maurepas, secrélaire d'État, écrit de Versailles, le 7 mai 1723,- 
la lettre suivante à M. de Bouville, intendant d'Orléans : 

a Monsieur, suivant le résultat du dernier conseil ecclésiastique, le 
Roy m'a ordonné de vous commander de dire, ou, si vous êtes absent 
d'Orléans, de faire dire par vostre subdélégué, aux Vrsulines de Saint" 
Charles que l'intention de Sa Majesté est qu'elles ferment leurs écoles 
extérieures et qu'Elle leur défend d'y admettre aucune externe jusqu'à 
nouvel ordre. Vous aurez, s'il vous plaît, agréable de m'informer de 
l'usage qu'elles feront de cet advertissement pour que j'en rende 
compte à Sa Majesté. 

« Je suis, etc. 

Signé : « De Maurepas. b 

Plus de novices! plus de pensionnaires! plus d'écolières! plus de 
sacrements ! Mais alors ce couvent n'a plus de raison d'exister ! 

Nous avons vu, à la fin d'octobre de l'année précédente, tout l'éloge 
que faisait de la Mère des Mazis, exilée, la prieure de Valençay ; mais 
celle-ci dut être vivement blâmée par l'évêque d'Orléans ou les 
Jésuites de celte preuve de sympathie. Et le supérieur, s'associant à 
ces rancunes, refusa à la pauvre exilée les sacrements. Quittant ce 
couvent de Valençay après avoir fait tout ce qui était possible pour 
isoler la Mère des Mazis et lui rendre son exil plus dur, il fait ainsi 
ses adieux aux sœurs, qu'il quittait le 7 septembre 1723 : 

« Je vous prie, mes sœurs, de conserver la pureté de foy : Vous 
avés dans votre maison une pierre de scandale, mais je vous prie que 
sa doctrine ne fasse pas d'impression dans vos esprits (l'impression 
ou la doctrine d'une pierre de scandale, joli style !). Vous avez de l'in- 
clination pour elle et vous l'aimés, je le say bien, je vous prie de 
détourner vostre inclination et de la mettre sur vos sœurs. Vous ne 
devés pas aimer une personne qui est hors de l'Église, et elle est pire 
qu'une huguenote, à moins qu'elle ne signe. Que personne ne l'aille 
voir on particulier dans sa chambre afin qu'elle ne vous communique 
pas la doctrine, car j'aimerois mieux le feu aux 4 coins de vostre 
rnaison que de vous voir enfs^rinées de cette doctrine, 
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« Ainsy q'personne de vous, mesdames, ne soit surprise si on luy 
refuse les sacrements : Elle est véritablement hérétique, ce n*est pas 
d'aujourd'hui ni depuis 6 ans, il y a plus de 30 ans qu'elle a ces prin- 
cipes mauvais. Elle est véritablement Janséniste ! Il n'en faut parler 
ni en bien ni en mal, ni la plaindre. Il n'y a point d'Appelants dans 
ce diocèse, tout y est fort tranquille. Nous avons 1050 religieuses qui 
sont toutes prêtes à signer, si on leur disoit de le faire. 

«f Je suis vostre serviteur. » 

Il n'était ni bon ni charitable, M. le Supérieur qui quittait Valençay, 
mais son dernier aveu est précieux à retenir. Il affirme qu'on ne de- 
mandait pas la signature dans les couvents de France où l'on savait 
que les religieuses étaient prêtes à signer. 

Qu'était-ce, du reste, en ce temps-là, que 1050 religieuses? 

Malgré cet avis peu charitable, la Mère des Mazis continue à rece- 
voir à Valençay les plus sensibles témoignages de sympathie. 
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CHAPITRE V 



(De 1723 à 1727.) 



Mort du dac d'Orléans. — Lettre à l'abbesse de Chelles; sa réponse. — Requête de l'évèque. 
Rerus de l'évèque. — La princesse de Bourbon. — Lettre de M. de Maurepas. — Le 
cardinal de Noailles. — Lettre du roi. - La Mère des Mazis à baint-Avoye. — Lettre du 
roi. — La Mère Georges à Saint- Avoye. — La supérieure du Val- de-Grâce. — Rétrac- 
tation de la Mère Solu. — Décès de la Mère Gaultier. — Protestation'.du curé Gellet. — La 
Mère Creton historiographe. — Don au couvent. — La Mère Miron. -~ Le curé de Saint- 
Paterne. — Le curé Gellet se révolte. — Location des terres du Bourniquet. — La supé- 
rieure du Yal-de-Gràct. — Lettre de la Mère des Mazis. — La vraie question. •— Exil de 
M. Béchard. — Inquisition au couvent. — Admonestation aux Capucins. — Déception de 
révoque. — Exil de M. Leroy. — Rétractation de la Sous-Prieure. — Note. — Lettre de la 
princesse d'Auvergne. — Ordre donné aux Capucins. — Visite du coadjuteur. 



En septembre 1723, le duc d'Orléans, régent, vivement sollicité par 
sa fille, l'abbesse de Chelles, consentait enfin à s'intéresser aux Ursu- 
lines, qu'on lui avait peintes avec de si noires couleurs et dont il re- 
connaissait l'injuste persécution ; mais la mort du prince fit évanouir 
cette espérance. 

Les religieuses écrivent alors à Tabbesse de Chelles la lettre sui- 
vante : 

« Madame, puisque V. A, R. ne méprise pas les larmes des per- 
sonnes qui sont comme nous dans la douleur, nous osons en venir ré- 
pandre aujourd'huy àe nouvelles à ses pieds ou plutôt en la présence 
de Dieu. Elles seront les fidelles interprètes de la manière q'nous 
ressentons toutes ce coup terrible dont il a plu à la Souveraine 
Majesté de frapper un cœur qui lui étoit déjà si dévoué et qui lui avoit 
tout sacrifié par avance. Ce n'est pas que nous comparions nos faibles 
consolations à celles q'ia religion de V. A. R. lui fournit et qui sont 
seules proportionnées à ce qu'Elle perd ; mais nous supplions notre 
Auguste Protectrice de permettre qu'en cette triste conjoncture nous 
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lui rendions au moins une partie de ce q'ie devoir, la reconnoissance 
et le zèle le plus sincère exige de nous. » 

(Signé de toute la communauté.) 

Et la supérieure de Ghelles fait répondre, le 12 décembre 1723, à la 
Mère Avoye Bourgogne, sous-prieure : 

« L'accablement de douleur où nous sommes depuis la mort de 
Mr le duc d'Orléans m'a empêchée, Madame, de répondre à la lettre 
q'vous ni'avés fait l'honneur de m'écrire. J'altendois toujours que la 
protection de notre grande princesse (la duchesse de Bourbon, supé- 
rieure de Saint-Antoine à Paris) eût fait diminuer les persécutions de 
Mons"^ votre Évéque. Quelq'jour avant le malheur qui est arrivé, M^* le 
duc d'Orléans avoit encore écrit très vivement pour le retour de vos 
deux Dames, q'son intention n'étoit pas q'ion tourmentât de saintes 
religieuses, mais la mort précipitée de ce grand prince a sans doute 
empêché l'effet de ses bonnes intentiotis. J'en suis d'autant plus fas- 
chée. Madame, q'jaurois été charmée de pouvoir contribuer à votre 
tranquillité » 

Cette princesse de Bourbon était sœur de M"** de la Gharolais ; elle 
fut d'abord religieuse à Fontevrault, puis devint abbesse de Saint- 
Antoine. Plus tard, son esprit brouillon la fit mettre dans un couvent 
de petite importance (le Val de-Grâce). 

Il est bien certain que, depuis le mois de septembre 17*22, la posi- 
tion de la Mère Avoye Bourgogne, dite de Sain te- Agathe, sous-prieure, 
était des plus difficiles. Elle et ses sœurs avaient fait les démarches 
les plus ardentes et les plus inutiles pour la réintégration au couvent 
de Saint-Charles de la supérieure exilée. La Mère Sainte-Agathe n'avait 
pas les pouvoirs nécessaires pour diriger la communauté, battue en 
brèche de tous les côtés. La réélection ou le remplacement de la 
supérieure était imposé tous les trois ans par la règle du couvent. 
Aussi la sous-prieure supplia-t-elle son évêque de l'autoriser à faire 
procéder à l'élection d'une prieure le 14 mars 1724, en le priant d'en- 
voyer quelqu'un pour assister de sa part à l'élection et la confirmer. 

Mais le prélat répondit que, les Religieuses Ursulines n'ayant plus 
de voix actives et passives, elles ne pouvaient pas faire d'élection. 

« 

Et pourtant ce droit ne découlait-il pas de leur règle approuvée? 
Aucune sentence ecclésiastique ne les en avait privéçs» 
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En présence de ce refus, si peu motivé qu'il fût, toute la commu- 
nauté fut obligée de se soumettre. 

Les religieuses exposent leurs doléances à M^e la princesse de 
Bourbon, abbesse de Saint-Antoine ô Paris, et demandent que leurs 
deux sœurs exilées, dont Tétat maladif et le grand âge donnent les 
plus vives inquiétudes, leur soient rendues. 

La princesse de Bourbon s'occupe sérieusement d*être utile aux 
Ursulines et s'adresse à M. Phelippeaux, comte de Maurepas, ministre 
de la marine et de la maison du roi, qui, le 6 juillet 1724, lui adressa 
la lettre suivante : 

« Madame, la décision du conseil ecclésiastique touchant les deux 
religieuses du couvent de Saint-Charles me fut remise hier par 
M. Tarchevesque de Rouen, mais comme elle porte que Tordre de 
leur translation au couvent de la rue Saint-Avoye, à Paris, ne sera 
donné qu'en raportant un consentement de M. le cardinal de Noailles, 
je l'attends pour le faire expédier. Si Son Altesse vouloit lui en écrire, 
cela me mettroit en état de luy marquer plus tôt l'attention q'jay pour 
ceux qu'Elle protège et le profond respect avec lequel ie suis de 

V. A. R. votre 

Signé: « Maurepas. » 

Immédiatement, la princesse de Bourbon écrivit à l'archevêque de 
Paris, et, le lendemain, elle eut la permission de réunir les deux 
sœurs exilées à Sainl-Avoye. 

Et, le 11 juillet, la supérieure des Ursulines de Valençay reçut du 
roi cette lettre de cachet : 

« Chère et bien amée, nous vous mandons et ordonnons de re- 
mettre au porteur la supérieure du couvent des Ursulines de Saint- 
Charles de la ville d'Orléans, q'vous détenez par notre ordre, lui ayant 
permis de se retirer au couvent de Saint-Avoye à Paris. Si ni faite 
faute, car tel est nostre plaisir. 

Signé : « LOUIS. » Contresigné : « Phelippeaux. » 

Et le même jour, 11 juillet 1724, la supérieure du couvent de Saint- 
Avoye reçut du roi l'ordrç suivant ; 
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« Chère bien amée, nous vous mandons et ordonnons de recevoir 
dans votre maison la supérieure de votre institution au couvent des 
Ursulines de Saint-Charles de la ville d'Orléans, et de Ty retenir 
jusqu'à nouvel ordre, suivant la permission q'vous en donne notre 
cher et bien amé cousin, le cardinal de Noailles. Si ni faites faute, car 
tel est nostre plaisir. 

Signé :(L LOUIS. 
Contresigné : « Pheuppeaux. » 

V 

La lettre de cachet pour la Mère Georges, dite de Sainte-Thérèze, 
fut semblable. 

Cette dernière exilée avait, peu de temps auparavant, quitté Nogent- 
le-Rotrou, et avait été envoyée à Houdan, à cause de son mauvais 
état de santé, qui avait inquiété Tévêque d'Orléans. N'eùt-il pas été 
plus humain de la rendre à Saint-Charles ? 

Voilà donc les deux sœurs réunies. Si elles ne rentrent pas à Saint- 
Charles, elles ont l'immense consolation d'être ensemble et elles 
peuvent jouir de la participation aux sacrements, qui ne leur fut pas 
refusé à Saint-Avoye, car le cardinal de Noailles s'empressa de 
donner tous les pouvoirs nécessaires à un prêtre distingué pour être 
le confesseur des deux sœurs exilées. 

Louis-Antoine de Noailles était archevêque de Paris en 1695. Car- 
dinal en 1700, lors des disputes qu'excitèrent les propositions du 
P. Quesnel, il approuva d'abord les écrits de ce Père, puis se ré- 
tracta. 

Il refusa longtemps de signer la bulle Unigenitus et la signa enfin 
en 1728; il mourut en 1729. 

Ce transfert des deux sœurs exilées et leur réunion s'étant faits 
sans l'agrément de Tévêque d'Orléans, celui-ci en fut fort mécontent, 
car il écrivit à la supérieure de Saint-Avoye que, jusqu'à présent, il 
avait payé la pension de ces sœurs, mais qu'il n'a pas l'intention de 
continuer cette faveur, et il engagea la supérieure de Saint-Avoye à 
se pourvoir auprès des parents de ces religieuses. 

Le 13 août 1724, la supérieure de Saint-Avoye adresse la lettre sui- 
vante aux religieuses de Saint-Charles : 

« Mes révérendes Mères, j'ay reçu deux lettres que vous m'avez 
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fait rhonneur de m'écrire pour nous recommander votre R. M. Prieure 
et la R. M. de Sainte-Thérèze. Je prends beaucoup de part à la vive 
douleur que vous ressentez de leur séparation, et je trouve que vous 
avez raison, car elles ont toutes deux beaucoup de mérite et de vertu. 
Je puis vous assurer que nous feront tout de notre mieux pour 
adoucir la peine de leur exil et leur donner toute la satisfaction 
qu'elles pourroient souhaiter. Elles se font aimer universellement de 
toutes nos religieuses et c'est à qui leur rendra service. Nous avons 
consulté M. Geoffroy, notre médecin, sur la santé de la R. M. de 
Sainte-Thérèze, qui, revenant d'une grande maladie, n'est pas trop 
bonne, et il a jugé à propos qu'elle fasse gras les jours megre, n'étant 
pas en état de le faire, et nous avons fait en sorte qu'elle si est sou- 
mise. Mais j'espère que sa santé se rétablira petit à petit, l'air de 
Paris étant meilleur que celui de Nogent. La R. M. Prieure (la Mère 
des Mazis) en a des soins très grands et s'oublie d'elle-même pour 
penser à elle. C'est un plaisir de voir l'union et la complaisance 
qu'elles ont l'une pour l'autre, et je vous estimerois heureuses d'être 
sous leur domination, qui ne peut produire qu'une grande union dans 
une communauté. Je vous supplie de me donner un peu de part dans 
vos saintes prières et d'être persuadées du profond respect avec 
lequel j'ay l'honneur d'être, — mes révérendes Mères, — votre très 
humble et très obéissante servante, 

Signé: « S. M. E. de Saint-Ignace, Super, ind. » 

En octobre 1724, le cardinal de Noailles, qui n'était pas venu à Saint- 
Avoye depuis douze ans, y vint faire visite. On lui présenta les sœurs 
exilées de Saint-Charles, qu'il accueillit bien cordialement. 

Puis, le 1er septembre, les sœurs de Saint-Charles reçurent de la 
Mère sous-prieure du Val-de-Grâce, qui leur avait procuré la protec- 
tion de la princesse de Bourbon, la réponse suivante à une lettre 
qu'elles lui avaient écrite : 

« Mes dames, 

« C'est à moy à vous remercier de m'avoir procuré l'occasion de 
vous rendre service et de vous marquer ma parfaite estime. Je n'en 
perdrai jamais aucune de vous en donner des preuves. 

« S. A. S. M™e de Bourbon est bien intentionnée pour vous: Je vous 
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prie de m'excuser si ie n'ay pas eu plus tôt celui de répondre à votre 
lettre ; nous avons eu des occupations si tristes quelles ne m'ont pas 
permis de pouvoir penser à autre chose qu'à la porte de Notre Altesse, 
et, dans le même temps, notre Prieure a été très mal ; je vous demande 
de prier pour elle et p*" nous et d'être persuadées que personne na p'' 
vous plus de considération et de respect que celle qui est, mes 
dames... 

Signé: « S»" DE Migennes, de S*« Sophie, Souprieure. » 

heii décembre 1724, la Mère Jeanne Solu, dite de Sainte-Margue- 
rite, fit la déclaration suivante devant le Saint-Sacrement, toute la 
communauté assemblée, afin de renouveler solennellement la rétrac- 
tation verbale faite à l'évêque le 15 mai 1723 : 

« J'ay, Jeanne Solu, de St« Marguerite, déclare q'ie révoque la signa- 
ture du Formulaire d'Alexandre Vil q'jay fait le 30 octobre 1722, pour 
obéir aux ordres de M?»' l'Eveque d'Orléans, mon Supérieur. 

« Je proteste néanmoins q'ie condamne toutes les erreurs q'I'Église 
condamne, et même les 5 propositions attribuées à M. Jansénius, q'ie 
conserveray toute ma vie les sentimens de respect et de soumission 
q'ie dois à notre S. Père le Pape et à M?»' notre Eveque. 

« Nous répondîmes : « Ainsi soit-il, » et nous chantâmes un Te 
Deum en actions de grâce. » 

Il est probable que l'évêque ne fut pas content. 

Le 6 juin 1725, la Mère Geneviève Gaultier, dite de Sainte-Monique, 
nièce de MM. Fromentin et Gratin, grand-vicaire de M^ de Goislin, 
âgée de quarante-neuf ans et de vingt-sept ans de religion, étant en 
danger de mort et le curé de Saint-Jean-le-Blanc étant absent, on cou- 
rut chercher le P. Saint- Mesmin au couvent des Capucins de Saint- 
Jean -le-Blanc, qui ne veut aller administrer la Mère Sainte-Monique 
que si elle veut recevoir la Constitution. 

Le lendemain, le curé de Saint-Jean-le-Blanc, malgré sa bonne vo- 
lonté, refuse de venir sans l'autorisation de l'évèché, dans la crainte 
de recevoir une mercuriale semblable à celle qu'il avait essuyée de 
M&r Fleuriau, en 1722, pour avoir administré la Mère Miron. Pendant 
ce temps, la malade était à toute extrémité. Le grand- vicaire de 
l'évèché, sachant que la Mère Sainte-Monique était sans connaissance, 
dit : « Prenez le premier prêtre venu qui passera, » et il envoya à 
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M. Gellet Tordre par écrit de donner rextrême-onction à la malade. 
Celui-ci vint en grande hâte au couvent, et, touché de l'état de la ma- 
lade, il dit, les larmes aux yeux : « Que ne me donnoit-on ce billet 
dès hier? Ils n'en l'ont jamais d'autres! » Et il donna rextrême- 
onction. Il fît mille excuses aux religieuses de n'être pas venu la 
veille. 

Le curé Gellet, en recevant l'autorisation demandée, dit : « Je la 
garde, car elle affirme mon droit curial, et personne ne peut plus 
me l'ôter. » — « J'eusse été ravi, mes sœurs, disait-il aux re- 
ligieuses, que vous m'eussiez fait signifier par huissier de venir ; 
cela m'auroit servi à faire connaître mon droit curial. Lorsque ces 
messieurs de l'Évêché me dirent que je n'en avois aucun sur cette 
maison, je leur répondis : « Pourquoi me laissez-vous enterrer les 
tt Religieuses? Je ne suis donc pasteur que des corps morts et non 
t des vivants? » 

Il y eut une sœur qui lui dit : « Vous êtes aussi le curé des Jésuites. 
— J'anrois, dit-il, plus de choses à demander à un Jésuite, s'il alloit 
mourir, qu'à une pauvre religieuse de S* Charles, et je ne lui donnerois 
pas si aisément l'absolution. » 

Mais l'enterrement de la Mère Sainte-Monique éprouva les mêmes 
difficultés que l'autorisation des sacrements, et on refusa la messe 
mortuaire. 

C'est en cette année 1725 que la Mère Marie-Anne Creton, dite de 
Saint-Denis, commence un nouveau Journal quotidien, comme le fit 
jadis la Mère Nourisson, des événements principaux du couvent, jour- 
nal vraiment précieux pour l'auteur de cette histoire, qui y a puisé de 
nombreux documents. Il y en a une très petite partie à la bibliothèque 
du Grand-Séminaire d'Orléans, qui a été mise fort obligeamment à 
notre disposition. 

Le 15 juin, une personne charitable, qu'on ne nomme pas, fait un 
don de 200 livres aux Ursulines. 

Ce même jour mourut subitement la Mère Miron, sœur de la Mère 
Sainte-Madeleine. 

L'évêché suscitait sans cesse de nouvelles afflictions aux Ursulines, 
et celles-ci reçurent avec une profonde douleur la lettre suivante de 
M. Duvernay, curé de Saint-Paterne, d'Orléans : 
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^4 Madame la PHeure des Ursulines de S^ Charles. 

c Madame, 

« Il me semble qVoilà la 2dc de vos défuntes Dames religieuses 
q'vous envoyés par un billet recommander au saint sacrifice de la 
messe de messieurs nos Prêtres. Plut à Dieu, Madame, q'ce fut là une 
ouverture et une espérance de votre soumission simple et sincère à 
l'Église, qui a condamné le Livre de Quesnel par la bouche de Clé- 
ment II, Chef visible de l'Église, à qui se sont unis tous les Eveques 
du monde catholique, comme au pasteur et au chef des chefs, ainsi 
q'parloient autrefois de très saints et savants religieux, dans les 
i^Ts siècles de l'Église. Si vous vous publiés et déclarés solennellement 
ainsy soumises, comme tout chrétien est obligé de le faire en matière 
de religion, ie recevrai avec respect. Madame, vos billets pour vos 
Dames deffuntes. Si Dieu nous afflige par votre résistance et votre 
désobéissance continuée, ie vous demande en grâce de ne plus me 
faire remettre de tels billets. 

« La religion, qui m'interdit avec vous communication de prières, 
permet les tittres de la civilité et société humaine, puisq'S' Paul les 
donne bien à un Président des Romains sur les Juifs, quoiq'infidèle. 
Ainsy je me diray. Madame, avec douleur de ne pas pouvoir parler 
autrement, Madame, votre très humble et très obéissant serviteur. 

« A Orléans, ce li juillet 1725. 

Signé : « Duvernay, Curé de S^ Paterne. » 

N'est-il pas piquant de voir saint Paul enseignant au curé Duvernay 
une formule de politesse pour terminer sa lettre ! 

La sœur qui a copié cette lettre ne manque pas d'ajouter : « horto- 
grafe imité. » 

Le 6 août 1725, l'évèque d'Orléans fit comparaître devant lui 
M. Gellet, curé de Saint-Jean^le-Blanc, et voulut voir la lettre que lui 
avait écrite M. Lagogué, vicaire général, à l'occasion de la Mère Sainte- 
Monique, et lui défendit de s'occuper, à l'avenir, des Ursulines de sa 
paroisse. 

Le curé répondit que, si on envoyait à une religieuse mourante un 
confesseur, sans l'en avertir, il poursuivrait l'affaire devant qui de 



droit, afin de soutenir son droit curial de Saint-Jean-le-Blanc, et, pour 
cette liberté de réponse, l'évoque le condamna à huit jours de retraite 
au Séminaire. Le curé refusa d'abord de se soumettre; néanmoins, 
il fut forcé de s'humilier, car il fut menacé d'être mis à la Bastille. 

Et pourtant ce courageux curé de campagne, résistant ainsi ouver- 
tement à son évêque, n'était pas Janséniste. 

En ce même mois, les religieuses louent des terres du Bourniquet, 
pour neuf ans, à un vigneron, pour 40 écus par an et réserve du tiers 
de la récolte des vignes. 

Le 30 août eut encore lieu un événement qui allait se présenter bien 
souvent. 

La Mère Anne Bugy, dite de Saint-Joseph, âgée de soixante-dix-huit 
ans et de quarante-sept ans de religion, allait mourir; on courut en 
prévenir l'évêque ; et ici nous copions les notes de la Mère Creton : 

« L'Évoque refuse les sacremens si, dit-il, le confesseur que j'envoie 
n'a pas la liberté de parler seul à la malade, et, s'il rencontre des reli- 
gieuses qui se rebellent, « j'iray moi-même, après diner, avec des 
« huissiers, les enfermer toutes dans une chambre ». — c J'ai lu, 
« ajouta-t-il, dans une lettre de la I^ine-mère, que les douze pre- 
c mières religieuses étaient sorties de Port- Royal, où elles avoient été 
c élevées, et ainsi leurs doctrines ont passé, jusqu'à celles d'aujour- 
« d'hui, de fil en fil. * (Erreur!) 

« Et la Mère Bugy dit à ses sœurs : « Si le confesseur que l'on 
« m'envoie m'ennuie, don nez- moi la cloche que je la mette dans mon 
« lit. 9 

« M. de Chateauneuf, envoyé par l'Evêque, vint aussitôt ; il parla 
seul à la Mère Bugy, qui affirma qu'elle étoit soumise à l'Église, mais 
qu'elle ne vouloit pas de la Constitution. Au bout d'un quart d'heure, 
elle tira la clochette de dessous son oreiller, pour appeler ses sœurs ; 
chacune se précipita dans la chambre de la malade, et M. de Chateau- 
neuf dut se retirer. 

« La Mère Bugy dit à la Mère Saint-Paul : « Je n'en puis plus ; il 
avoit sa tête sur le chevet de mon lit ; il a bien fait de partir. » 

La Mère Bug>' mourut sans les sacrements, et, un quart d'heure 
avant sa mort, M. Carcireux, le chirurgien, étant venu voir la malade, 
ne put s'empêcher de dire: « Cette femme a été suffoquée; l'on a 
avancé son heure par la violence qu'on lui a faite. » 

6 
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Lu lendemain, le curé de Saint-Jean-le-Blaiic, assisté de deux Capu- 
cins, fit le service de la Mère Bugy. 

Et la Mère Greton continue ses narrations. Elle écrit, le 22 dé- 
cembre 1725 : 

« Nous reçûmes une lettre de Madame la Supérieure du Val de 
Grâce, qui étoit une réponse sur deux lettres que nous avions prit la 
liberté de luy écrire, pour rinstruire des mauvais traitements qu'où 
avoit usé à l'égard de notre chère Mère S* Joseph, dans les dernier j 
jours de sa vie, pour la supplier de travailler de nouveau à nous obte- 
nir encore laproteclion de Madame l'Abesse de S* Antoine (la prin- 
cesse de Bourbon), demeurante dans la maison du Val de Grâce, pour 
tâcher qu'elle nous procura quelque grâce auprès de mons^ son frère, 
pour le retour de nos chères Mères exilées Elle nous écrivit d'une 
manière très obligeante, en nous faisant cependant connoitre qu'elle 
étoit très mortifiée, et paiticulièrcment Made la Princesse, de ne voir 
pas le temps assez favorable pour travailler à nous faire accorder la 
grâce que nous souhaiterions, par la crainte que cela n'engagea à les 
mettre plus mal. » 

G'est que, probablement, laf princesse de Bourbon n'était plus bien 
en cour ! Nous avons vu précédemment qu'elle avait été obligée de 
quitter son abbaye de Saint-Antoine. 

Ainsi, d'après la décision de l'évêque, c'était toujours la Mère des 
Mazis qui devait, de Saint-Avoye, administrer* la communauté de 
Saint-Charles Au point où en étaient les sœurs, n'ayant plus ni no- 
vices à recevoir, ni pensionnaires, aii enfants à instruire, tout était 
bien simplifié. Aussi, le 25 mars 172(), o la M. Sous-Prieure assembla 
toute la Communauté, à une heure l'aprèdinée, pour lire une lettre 
de notre R. M., qu'elle lui avoit écrite, pleine d'amitié, où elle y joignit 
un papier, sur lequel étoit écrit quelques changements de charges 
qu'elle jugeoit à propos de faire, qu'elle nous lut en même temps 
d'une manière la plus humble du monde, nous disant que ce n'estoit 
pas elle qui nous parloit, mais N""» R<Jf' Mère qui se servoit d'elle pour 
nous signifier ses volontés. A quoy nous nous soumîmes entière- 
ment. » 

La grande préoccupation du moment n'était pas de savoir si la 
communauté était bien ou mal administrée? C'était de savoir si les 
religieuses, accablées, signeraient ou ne signeraient pas la constitu 
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tion, et qui, dans cette lutte sans trôve ni merci, remporterait, des 
Jésuites ou des Jansénistes. 

Les Ursulines étaient condamnées à bien souffrir encore î 

Le 12 avril, une amie de la maison de Saint-Charles annonce aux 
sœurs une fâcheuse nouvelle : M. Béchard avait été dénoncé à 
l'évôché comme donnant en cachette la communion aux Ursulines, et, 
sur cette fausse communication, on lui avait signifié une lettre de 
cachet Tobligeant à se retirer à plus de quatre lieues d'Orléans, et h 
n'avoir aucune communication avec ces religieuses, même par écrit. 

Il consentit à se retirer d'Orléans, selon l'ordre du roi, affirmant 
qu'on le traitait sur un faux rapport et qu'il n'était pas vrai qu'il eût 
rendu le service dont on le soupçonnait. 

Les sœurs furent vivement alarmées de voir que l'on commençait à 
rechercher les personnes accusées de faire du bien aux Ursulines et 
de leur témoigner de la sympathie. Or, le nombre de toutes ces per- 
sonnes sympathiques était considérable, tant dans la ville que dans 
toute la France. 

L'évèque ne se trouvait toujours pas très bien renseigné sur ce qui 
se passait à Saint-Charles, ou mal informé, comme dans l'affaire 
Béchard, il était exposé à commettre des erreurs. Aussi, au mois de 
mai, il exigea le départ de la communauté des deux tourières et du 
jardinier. Toute la ville s'émut de cette nouvelle tracasserie, et, pen- 
dant huit jours, les visites affluèrent au parloir des Ursulines. Les 
élèves du séminaire qui venaient à la maison du Bourniquet louée à 
l'évèque notaient, des fenêtres, toutes les personnes qui entr-aient au 
couvent, et la liste en fut longue. Il faut se rappeler que plusieurs 
quartiers d'Orléans étaient tout à fait janséni-stes. L'évèque veut 
imposer une tourière de son choix, qui lui remettra, chaque jour, la 
liste des visiteurs, et les religieuses observent, à leur tour, que, 
chaque fois que les séminaristes venaient à la maison du Bourniquet, 
ils insultaient les sœurs, qui étaient obligées de déserter leurs cours 
et leurs chambres. Et elles ne pouvaient se plaindre ! 

Quoique privées des sacrements, le's religieuses avaient encore la 
consolation d'entendre la messe que venait leur dire, chaque jour, un 
capucin du couvent de Saint-Jean-le-Blanc ; c'était le Père Jean-Bap- 
tiste, lequel, le 15 juin, reçut directement de l'évèque la défense de 
parler à aucune des sœurs, ainsi que tout autre capucin qui pourrait 
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venir à sa place, sous peine d'interdit ; l'évêque ajoutant qu'il savait 
fort bien qu'il y avait des capucins qui étaient venus voir les sœurs, 
mais le P. Jean-Baptiste lui affirma qu'il était mal renseigné, et que, 
pour lui, il n'en connaissait pas. 

L'évêque, qui avait fait exiler la supérieure, espérait bien, dans un 
temps donné, obtenir la soumission de tout le couvent par le concours 
de la Mère Avoye Bourgogne, dite de Sainte-Agathe, qui, jadis, 
dans un moment de crainte, avait signé sa soumission à l'évêque, et 
celui-ci fut très irrité que, de Saint-Avoye, c'était toujours la Mère 
des Mazis qui gouvernait le couvent. Aussi tâcha-t-il d'éloigner toutes 
les personnes qui pouvaient avoir une influence sur les sœurs, et le 
6 octobre fut signifiée une lettre de cachet à M. Leroy, qui la reçut 
pendant son dîner, à propos d'un sermon qu'il avait prêché le jour de 
la Madeleine, où l'on crut qu'il avait favorablement parlé des reli- 
gieuses de Saint-Charles, lui faisant un crime de les honorer de ses 
bontés. Il partit le 9 octobre, au grand regret de bon nombre d'habi- 
tants de la ville, qui l'avaient en grande estime. 

Depuis longtemps, la Mère Sainte-Agathe se reprochait d'avoir 
donné sa signature à l'évêque, comme approuvant tout ce qu'il disait. 
Nous copions textuellement la scène suivante, qui s'est passée le 
3 novembre entre la Mère sous-prieure et M. Jogue, son confesseur. 

a Le dimanche 3 novembre, M. Jogue vint, sur les quatre heures, 
pour confesser la Mère sous-prieure. Il commença par les compli- 
ments et luy dit : « Monseigneur est très content de vous, de voir que 
vous persévérez toujours à luy être fidèle. Il se repose sur vous. Il dit 
que vous êtes une sainte et qu'il n'a que vous dans cette maison. Il 
va venir bientôt recevoir vos comptes. » 

Puis, suivant le journal de la Mère Creton, s'établit le dialogue 
suivant : 

La sous-prieure. « Monsieur, souvenez-vous de ce que je vous ay 
dit à Pâques : les peines que je ressentois d'être hors l'Église. Si j'ai 
signé, c'étoit tout simplement pour obéir à mon Évêque. Je ne sais si 
on l'a vu, tant je tremblois en le faisant ; je sentois que le fond de 
mon cœur n'y étoit pas. Depuis ces deux dernières années, j'ai eu des 
combats terribles et particulièrement le jour de Noël dernier. Je pro- 
mis à Dieu que je me rétracterois le plus tôt possible. Je me mis à 
écrire un acte de rétractation, sans le dire à personne, ni à la com- 



- 81 — 

munauté, sans y être poussée ni par quelques messieurs, ni prêtres, 
ni religieux, car je n'en vois point. Dieu seul me Ta inspiré. » 

M. Jogues. « Vous avez dit cela à la communauté? » 

La sous-prieure. « Oui, Monsieur, il est vray, je leur ai dit : elles 
m*en ont témoigné toutes bien de la joie. » 

M. Jogues. « Elles sont toutes au diable. Voulez-vous donc être 
comme elles? » 

La sous-prieure. « Elles ne sont pas au diable, elles suivent letir 
religion comme je veux la suivre, qui est l'Évangile et tous les 
saints. » 

M. Jogues. • Saint Charles n'était point comme cela, ce n'est pas 
là ce qu'il diroit. Il suivroit l'Église. Pénétré de douleur, je vous de- 
mande, Mère sou s- prieure, que voulez- vous donc faire? x» 

La sous-prieure. « Je ne veux pas changer. Je veux garder mes 
sentiments et tout ce que je vous ay dit la veille de Pâques et ce que 
j'ai promis à Dieu parce que je veux sauver mon âme. Je veux mourir 
dans toutes les promesses que j'ai faites à Dieu. » 

M. Jogues. « Mfe''* l'évêque va bien accommoder toutes les maisons 
religieuses ! En voilà une qui va au Mississipi. » 

La sous-prieure. « C'est qu'elle aime à courir. Eh bien ! Monsei- 
gneur ne détruira peut-être pas la nôtre? » 

M. Jogues. « Peut-être que non. Je ne dis pas la vôtre. » 

La sous-prieure. « Monsieur, achevez de me confesser, je vous en 
prie de tout mon cœur. Il y a quinze jours que j'ai dit la moitié de ma 
confession, je m'en vais achever le reste. » 

M. Jogues. « Non, non, non ! Je ne le ferai pas, à moins que vous 
ne changiez. » 

La sous-prieure. « Non, Monsieur, je ne changeroi pas de ce que 
je vous ay dit la veille de Pâques. Comment est-ce donc que vous 
m'avez donné l'absolution chaque fois que vous êtes venu depuis? » 

M. Jogues. « Je ne vous croyais pas comme cela. Vous avez abusé 
des sacrements; Monseigneur s'en doute bien. » 

La sous-prieure. « Est-ce que vous luy avez parlé de moi ? Dites-le- 
lui, si vous voulez, à présent. » 

M. Jogues. « Non, vous me l'aviez défendu. C'est M. de Château- 
neuf qui luy a dit que vous étiez comme les autres. Voilà qui est fait. 
Vous n'allez plus avoir les sacrements. » 
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La sous-prieure. « Est-il possible que vous nous laissiez mourir 
comme des chiens? Si je vous envoie quérir, ne viendrez-vous pas? » 

M. Jogues. « Non! à moins que vous ne changiez. Adieu, Mère 
sous-prieure, je ne reviendrai plus jamais ici. » ' 

La Mère sous-prieure, après une action de grâce, alla dans le cha- 
pitre, où elle assembla la communauté ; elle conta, avec une grande 
tranquillité, la miséricorde que le Seigneur venait de lui faire, sans 
paraître le moins du monde inquiète sur l'avenir. Elle réitéra aux 
sœurs les peines de conscience qu'elle avait senties de sa signature 
donnée, et toutes les sœurs Tembrassèrent en pleurant et en la félici- 
tant de les encourager dans leur foi. 

Dans la correspondance des religieuses, dans le journal quotidien 
de la Mère Creton, qui contient 410 pages, dans le livre capitulaire 
du couvent, dans toutes les notes que nous avons recueillies de tous 
les côtés, se trouvent de nombreux documents sur tous les faits et 
gestes des Ursulines. 

Ces extraits paraîtront peut-être un peu longs, mais ils servent à 
établir l'état moral et religieux de la communauté, et nous finissons 
l'année 1726 par la copie d'une lettre adressée, le 13 décembre, à la 
princesse d'Auvergne, nièce du cardinal de Bouillon, qui s'intéressait 
vivement aux Ursulines. 

Rappelons-nous que ce cardinal de Bouillon avait habité le Bourni- 
quet en 1709 et 1710. 

Voici cette lettre : 

<( Madame, nous n'apercevons rien qui ait pu nous attirer la 
moindre des attentions de Votre Altesse. Il est vray que nous avons le 
bonheur de nous trouver engagées dans la cause de Dieu et de souf- 
frir quelque chose plutôt que de luy devenir infidelles. Mais, Madame, 
le combat dure encore; il paroît qu'il sera long et difficile. La victoire 
est attachée au grand don de la Persévérance que nous ne méritons 
point; nous sentons notre faiblesse et nous voyons nos dangers: 
n'est-ce pas assez pour trembler au milieu des avantages que la Foy 
seule fait trouver dans une situation comme la nôtre? Mais quoy de 
plus capable de nous y soutenir que de voir Votre Altesse s'intéresser 
si particulièrement pour nous en prenant les intérêts de la vérité, 
avec cette prrandeur d'âme et cette générosité qu'elle tient de sa nais- 
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sance et qu'elle consacre et relève infiniment par sa foy et sa piété 
aussi humble qu'éclairée ? 

« Quel bonheur pour nous, Madame, quelle consolation pour la fa- 
mille affligée que vous daignez luy accorder votre illustre protection ! 
Nous vous glorifions dans le Seigneur d'une façon si singulière, nous 
la regardons comme un bien très prétieux qui nous vient de sa main 
libérale, et nous la recevons avec les saints transports d'une joye que 
nous ne saurions exprimer, mais qui nous remplit des plus vifs senti- 
ments de reconnoissance et de l'amour le plus tendre. 

« Pardonnez-nous, Madame, cette expression qui, nous unissant 
étroitement à Votre Altesse, nous lie de plus en plus à la vérité, sans 
cependant diminuer en rien le profond respect avec lequel nous 
avons l'honneur d'être unanimement, Madame, de Votre Altesse les 
très humbles servantes. » 

(Suivent 35 signatures de religieuses.) 

On voit que les sœurs écrivaient facilement; elles n'hésitent pas à 
s'adresser, dans leur détresse, aux plus puissants noms de France, 
sans grand succès d'ailleurs ! 

La princesse d'Auvergne répondit à la lettre des Ursulines; nous 
n'avons pas trouvé cette réponse, mais il est dit dans le journal qu'elle 
exprime tous ses sentiments à la cause de la vérité. 

L'année 1626 finit pour le couvent par un don de 50 livres que lui 
fit M™c de Nobleville. Il en avait grand besoin, ses principales res- 
sources lui manquent. Il y a plus de soixante ans que le couvent est 
fondé, les événements n'ont pas répondu aux espérances de M. Meu- 
nier et des fondateurs. Voilà 80 religieuses qui y sont entrées. Voici le 
tableau exact de ce qui en restait au i^r janvier 1727. Les sœurs sont 
placées sur cette liste d'après la date de leur entrée au monastère : 

Sœur Claude des Mazis, dite de Saint-Prospère, prieure, exilée à 

Saint-Avoye, 69 ans. 
Sœur Avoye Bourgogne, sous-prieure, dite de Sainte- Agathe, 77 ans. 
Sœur Jeanne Solu, dite de Sainte-Marguerite, 72 ans. 
Sœur Marie Bruneau, dite de Saint-Aignan, 78 ans. 
Sœur Marie Léon, dite de Saint-Martin, 69 ans. 
Sœur Ms^rie Cahouetde Senneville, dite de Saint-Bernard, 68 ans. 



— 84 — 

Sœur Anne Georges, exilée à Saint-Avoye, dite de Sainte-Tiiérèze, 

68 ans. 
Sœur Marie de Fleurteau, dite de Sain te- Anne, 69 ans. 
Sœur Marie Chenu, dite de Sainte-Ursule, 71 ans. 
Sœur Marie-Anne Devaux, dite de Sainte-Cécile, 65 ans. 
Sœur Anne Georgon, dite de Saint-Michel, 67 ans. 
Sœur Michelle Landré, dite de Sainte-Candide, 66 ans. 
Sœur Marguerite Getart de Neuville, dite de Saint-Pierre, 69 ans. 
Sœur Thérèze Miron, dite de Sainte-Madeleine, 63 ans. 
Sœur Reine-Margu<!rite Bire, dite de Saint-Paul, 54 ans. 
Sœur Marie Jacques^ dite de Saint-Athanase, 55 ans. 
Sœur Françoise Lecuyer, dite de Saint- Etienne, 64 ans. 
Sœur Louise Massu, dite de Saint-Gabriel, 57 ans. 
Sœur Dominique-Éléonore Benard, dite de Saint-Jean, 67 ans. 
Sœur Élizabeth-Éléonore Raguenet, dite de Saint- Jérôme, 56 ans. 
Sœur Marie-Madeleine Chicot, dite de Sainte-Catherine, 54 ans. 
Sœur Catherine Creton, dite de Saint-Basile, 47 ans. 
Sœur Marie- Anne Creton, dite de Saint-Denis, 46 ans. 
Sœur Charlotte Hubert, dite de Saint-Benoît, 49 ans. « 

Sœur Marie-Anne-Devaux, dite de Saint-Claude, 39 ans. 
Sœur Élizabeth Hachin d'Aschères, dite de Sainte-Marie, 41 ans. 
Sœur Madeleine Saintonge de Norois, dite de Saint- Augustin, 42 ans. 
Sœur Françoise Carcireux, dite de Sainte-Luce, 42 ans. 
Sœur Madeleine Lauvergnat, dite de Saint-François, 49 ans. 
Sœur Madeleine Picot, dite de Saint-Jean-Chrysostorae, 44 ans. 
Sœur Madeleine Bailly de Montarant, dite de la Présentation, 36 ans. 
Sœur Madeleine Masson, dite Angélique, 39 ans. 
Sœur Madeleine Mignot, dite de Saint-Arsène, 46 ans. 
Sœur Catherine Lhuillier, dite de la Visitation, 41 ans. 
Sœur Marie-Anne Bongars, dite de Saint-Angèle, 40 ans. 
Sœur Madeleine Rolland, dite de Saint-Louis, 38 ans. 
Sœur Magdeleine Thibœuf, dite de Saint-Marthe, 30 ans. 

En tout trente-sept religieuses, y compris les deux exilées. 

La plus âgée était la Mère Marie Bruneau, dite de Saint-Aignan, 
78 ans, et la plus jeune était la Mère Magdeleine Thibœuf, dite de 
Sainte-Marthe, 30 ans, qui sera la dernière survivante du couvent. 
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Ne figure pas sur cette liste Marie Lavergne, décédée le 12 fé- 
vrier 1750, et qui aurait eu 55 ans en 1727. 

Les sœurs n*ont pas oublié leurs chères exilées ; aussi est-ce avec 
la plus grande joie que, le !•»' janvier 1727, elles reçoivent la lettre sui- 
vante de la supérieure de Saint-Avoye : 

< Je suis bien en faute, mes Dames, à votre égard, ayant point eu 
rhonneur de répondre à la lettre que vous m'avez écrite Tannée 
passée ; une maladie de 22 mois, que javais eue avant nos élections, 
me mettoit si fort hors de crainte du fardeau qui m'est tombé sur les 
épaules, que je vous avoue que jen étois accablée. C'est ce qui a fait, 
mes Dames, que j'ay manqué à ce que je vous devais. Rendés-moi, je 
vous suplie, la justice de croire qu'on ne peut vous honnorer plus 
parfaitement que je le fais et prendre plus de part à vos peines que 
j'en prends. 

« Je m'estimerois heureuse sy ma bonne volonté pouvoit vous 
adoucir l'exile de vos chères mères. Vous avés tort, mes Dames, de 
croire qu'elles nous soient à charge ; non, je vous assure, et nous les 
honorons ej aimons de tout notre cœur. La santé de la chère Mère de 
Sainte-Thérèze va un peu mieux, et j'espère que le beau temps la 
remettra tout à fait. Je le désire beaucoup. 

« Je vous demande en grâce, mes révérendes Mères, de m'accorder 
un peu de part en vos saintes prières et de me croire avec un respec- 
tueux attachement, 

« Votre très humble et très obéissante servante. 

Signé: « Sœur Sainte-Thérèze, Sup. ind. » 

Le 17 mars 1727, nouvelle lettre adressée à la princesse d'Auvergne, 
ainsi conçue : 

« Madame, nous avons reçu la lettre de Votre Altesse Serenissime 
avec une joie et une reconnoissance infinie ; quoyque nous ne méri- 
tions pas cet honneur, nous n'y sommes pas moins sensibles, et, si 
nous osions, nous vous dirions. Madame, que nous soupirons après de 
telles consolations qui nous fortifient et nous animent à demeurer 
fidèles à la vérité. 
^ « Nous suivons exactement tout ce que V. A. a la bonté de nous 
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prescrire, quelq'indignes que soient nos prières, nous les offrons de 
bon cœur au Seigneur en commun et en particulier, selon les pieuses 
intentions de V. A. 

« Mais, Madame, c'est sans doute pour accomplir toute justice que 
vous voulés descendre si bas. Quoy, Madame, jusqu'à demander nos 
prières à de pauvres filles comme npus, à de pauvres servantes de 
Jésus-Christ qui sont l'objet du mépris des hommes ! 11 est vray. Ma- 
dame, qu'à la vue de cette prodigieuse humilité, nous sommes toutes 
couvertes de confusion, considérant notre indignité et commençant un 
peu à connoitre notre misère devant Dieu. Mais, en même temps, 
nous sommes remplies d'étonnement quand nous voyons d'une ma- 
nière si sensible ce que peut la grâce de Jésus-Christ, soit pour 
abbaisser saintement ce que le monde a de plus distingué et de plus 
grand, soit pour rappeler du néant ce qu'il y a de plus abject. 

<* Nous avons pris une part toute particulière à ce que V. A. S. a 
eu à souffrir depuis peu pour la cause de Dieu, pour laquelle elle 
craint si peu de s'exposer, ou plutôt à laquelle elle se consacre avec 
tant d'ardeur et de générosité. Nous ne cesserons d'implorer la divine 
bonté qu'elle couronne en V. A. ses dons par de nouveaux dons jus- 
qu'à ce qu'enfin elle y mette le comble. 

« C'est avec le plus profond respect que nous avons l'honneur 
d'être. Madame, de Votre Altesse Serenissime, les très humbles ser- 
vantes. » 

(Suivent les signatures de la communauté.) 

Le 26 mars, l'évêque donna l'ordre au P. Jean-Baptiste, aumônier 
du couvent de Saint-Charles, de consommer toutes les hosties, afin 
d'ôter aux sœurs la grande consolation qu'elles avaient de prier au- 
près de l'autel. Le P. Jean-Baptiste répondit que cela ne pouvait être 
fait que par des supérieurs, et puis il rappela avec amertume que, 
cinq ans auparavant, sur le bruit qui avait couru en ville que les 
Capucins ne voulaient plus dire la messe aux Ursulines, les habi- 
tants refusaient de leur donner la charité, et l'ordre de l'évêque ne 
fut pas exécuté ce jour-là. 

Le lendemain, M?»' de Paris, coadjuteur de l'évêque d'Orléans et 
son neveu, vint au couvent; il assembla toutes les Ursulines, leur fit 
de très vives remontrances sur leur désobéissance, et fit tout ce qu'il 
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put pour tâcher de les soumettre. Il y perdit toute sa peine, et ce fut 
ce jour-là que la sous-prieure, la Mère Avoye-Bourgogne, lui déclara, 
devant toute la communauté, qu'elle rétractait les signatures d'adhé- 
sion qu'elle avait données l'année précédente, qu'elle s'en était con- 
fessée et qu'elle était dans les mêmes sentiments que ses sœurs. 
L'évéque les quitta en leur afflrmant qu'elles seraient privées toutes 
des sacrements, même à la mort, jusqu'à leur entière soumission. 
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CHAPITRE VI 



(De 1727 à 1733.) 

• 

Solidarité des jansénistes. — Lettre à Tévêque de Senez. — Nouvelles persécutions. -^ Le 
coadjuteur h Saint-Charles. — Le tabernacle fermé. — Lettre à la princesse d'Auvergne. 

— Ordre du roi. — L'arrêt du 49 avril 4727. — Le coadjuteur au couvent. — Lettre de 
l'évoque de Montpellier. — Deux religieuses de l'Hôtel-Dieu. — Lettre à Tévéque de 
Senez. ~ Les reliques de Mf^ Soanen. ~ L'union des jansénistes. — Lettre de Tabbesse 
de SaintrLoup. — Lettre aux religieuses de Castellane. ^ Saint-Charles lieu d'exil. — 
Arrivée de deux exilées. — Les religieuses de THôlel-Dieu. — Lettre de cachet du roi. — 
Scandale à l'Hdtel-Dieu. — L'Hôtel-Dieu refuse de payer la pension. — Lettre au roi. — 
Lettre à M. de Maurepas. ~ Le bail du Bourniquet. — L'évoque quitte le Boumiquet. — 
Dons au couvent. — Lenteurs de l'Hôtel-Dieu. — Lettre à M. de Bouville; sa réponse. — 
L'Hôlel-Dieu se soumet. — Situation financière. — Exécution de l'arrêt du 49 avril iTSJ. 

— État de la communauté. — Évaluation des biens. — M. de Vandebergue. — Décès de la 
sous-prieure. — Mtf de Vintimille, évêque de Paris. — Visite de l'évêque. — L'abbaye de 
Voisins. — Lettre de Tabbesse de Voisins. — Défense de chanter la messe. — Instruction 
aux Capucins. ^ Menaces de l'évêque. — Dons. — M"* Dupleix. — Entreprise du 
Parlement. — La nouvelle abbesse de Siiint-Loup. — Mort de M. Jogues. 



La grande question du Jansénisme passionnait toute la France ; les 
partisans de la doctrine se soutenaient et s'animaient avec âpreté, et 
nos sœurs de Saint-Charles, comme celles de bien des couvents, en- 
tretenaient de longues correspondances avec les évêques qui étaient 
de leur parti ; c'est pour faire connaître l'état moral et religieux des 
Ursulines que nous citerons de nombreuses épîtres venant d'elles. 
C'est ainsi qu'elles s'adressent, avec quelques légères modifications, 
suivant la personne, à l'évêque de Senez, M?*" Soanen, et à celui de 
Montpellier, Mgr de Colbert, le 27 mars 4727. (Senez, chef-lieu de can- 
ton du département des Basses- Alpes, à 12 kilomètres nord-est de 
Castellane, était alors le siège d'un évêché, dont l'évêque était un 
ardent janséniste. A Castellane, chef-lien d'arrondissement aujour- 
d'hui, il y avait un couvent de religieuses jansénistes, très aimé de 
son évêque, celui-là.) 

« Monseigneur, la consolation que nous venons de recevoir par la 
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lecture de vos deux lettres à M. l'Évêque de Soissons nous est si 
sensible dans l'état d'humiliation où la divine Providence a permis 
que nous soyons réduites depuis 5 ans, que nous ne saurions nous 
dispenser d'en marquer à Votre Grandeur notre profonde reconnois- 
sance. Nous y voyons, Monseigneur, dans ces deux lettres et dans les 
autres écrits que vous avés publiés tant sur l'affaire de la Constitution 
Unigenitus que sur celle du Formulaire d'Alexandre VII contre 
Jansénius, la plus parfaite apologie de nos sentiments et du refus que 
nous avons fait de souscrire à ces deux pièces qui causent tant de 
troubles dans l'Église. 

« Quel sujet de joye pour de pauvres filles méprisées, haïes, per- 
sécutées, traitées comme des enfans rebels à leur Père, comme des 
impies et des excommuniées par leur propre Évêque, de voir un 
autre Évêque prendre aussy publiquement leur défense en prenant 
celle de la justice et de la vérité. 

« Mais si nous sommes si consolées, Monseigneur, par les saintes 
instructions que vous ne cessés de nous donner : la fermeté, le cou- 
rage et la constance avec lesquels vous soutenés au milieu de tant de 
souffrances et d'épreuves la cause du Seigneur, et les principes de 
notre salut qui consistent dans la grâce toute puissante de notre 
Sauveur et dans l'amour que nous lui devons, cette vue ne nous for- 
tifie et ne nous excite pas moins à demeurer fidèles à notre cons- 
cience et à notre devoir, malgré l'état humiliant où nous sommes 
réduites. 

« Permettés-nous, Monseigneur, de vous demander votre sainte 
bénédiction, nous vous en supplions toutes prosternées en esprit à 
vos pies, et de nous faire la grâce d'être persuadé du plus profond 
respect et de la parfaite vénération avec lesquels nous avons l'hon- 
neur d'être. Monseigneur, de Votre Grandeur, les très humbles et 
obéissantes servantes. 

« Les Ursulines de Saint-Charles. » 

Cette lettre est même signée par « sœur Claude des Mazis, prieure 
indigne, dans le couvent de Saint-Avoye, à Paris, lieu de mon exil. » 

Bien des personnes de la ville venaient assister à la messe de Saint- 
Charles, dite par un Père capucin ; cette assiduité que montraient les 
habitants déplut fort à l'évêque, qui, le 4 avril, fit défense expresse 
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au Père Jean-Baptiste, capucin, de donner la communion à aucune 
personne en l'église des Ursulines. Mais ce n'était pas encore assez 
de douleurs pour les Ursulines, une autre, bien pénible à leurs cœurs, 
leur était réservée, car le lendemain, Me»* de Paris, le coadjuteur, 
vint dire la messe à la communauté; les religieuses étaient ravies de 
cet honneur, mais, hélas ! le coadjuteur consomma toutes les hosties, 
et, après la messe, il remit le saint ciboire, enveloppé dans une ser- 
viette, aux Ursulines, et mit dans sa poche la clé du tabernacle. Les 
sœurs jettent un cri d'angoisse, elles se précipitent aux pieds du 
coadjuteur, versant d'abondantes larmes, et font entendre de doulou- 
reuses protestations. 

Le coadjuteur fut inflexible, et une des sœurs lui dit : « Ah ! Mon- 
seigneur, si vous nous ôtez Jésus-Christ de notre tabernacle, vous ne 
l'ôterez pas de nos cœurs. » 

Quelques jours après, les religieuses adressent toutes leurs do- 
léances à la princesse d'Auvergne : 

« Madame, il ne m'est pas possible, sans mortifier la famille q'V. A. 
vient d'honnorer encore tout récemment de sa bonté et de son 
estime, de différer à me faire l'honneur de vous en marquer sa très 
humble reconnoissance. Je me borne à un petit mémoire que je copie 
à l'adresse de V. A. sur la plus grande des épreuves que nos reli- 
gieuses de Saint-Charles ayent encore eue jusqu'à présent. 

« Ce ne sont plus des Mères respectables et chéries, des novices, 
des pensionnaires, des pauvres écolières que nous enfantions dans 
les entrailles de Jésus-Christ, des tourières fidèles de trente années 
de service que nous pleurons, mais c'est notre Dieu, notre Sauveur 
et notre époux q'ion nous a enlevé le 5 du courant, veille du di- 
manche des rameaux, q'M. le Coadjuteur vint d'un air gratieux nous 
dire la messe, où il consomma toutes les saintes hosties de notre 
tabernacle sans nous en avoir averties en aucune manière. Il est vray. 
Madame, q'ce coup iiaus a pénétrées de douleur ! S. G. ne nous donna 
pas d'autre raison q'nt'prétendue opiniâtreté. Mais sans manquer au 
respect q'nous lui devons, il est à croire qu'il auroit accusé plus 
juste s'il nous eut dit q'cetoit pour punir la généreuse déclaration 
q'iuy fit dix jours devant, en plein chapitre, notre R. M. sous-prieure, 
de la rétractation de l'acceptation de la Constitution et de sa signa- 
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ture pure et simple qu'elle lit il y a 40 ans et demie du Formulaire 
d'Alexandre YII, et qu'elle étoil de nos sentimens; Monseigneur, qui 
se glorifiait fort de son nom, a été sans doute iirité de ce sincère 
aveu » 

A cette époque parut un ordre du roi et un arrêt du Conseil du 
19 avril 4727, mettant en demeure tous les couvents de France de 
donner l'état de leurs biens. 

Ce fut un grand émoi que cette communication de l'ordre du roi 
chez les Ursulines et un nouveau motif de craindre les conséquences 
de cet acte dont elles ne conjprenaient pas la portée. Elles résolurent 
d'être prudentes et de prendre des conseils. Elles tâchèrent donc de 
gagner du temps, mais pressées par l'évéché, elles sont cependant 
bien obligées de commencer le classement de toutes les notes 
nécessaires pour remplir le tableau établi par le conseil d'État. 

Quand, le 9 juillet 1727, le coadjuteur vint à Saint-Charles pour véri- 
fier l'état qui devait être fourni au roi, il se montra fort conciliant, 
engageant fort les sœurs à ne pas s'alarmer de ce qui leur était de- 
mandé, qu'il ferait, de son côté, tout son possible pour leur éviter 
tout ennui, et comme une des sœurs lui faisait valoir les charges de 
la communauté pour les Mères exilées : « Cela, dit-il, n'est pas mon 
affaire. » A ce propos, nous reprenons le journal de la Mère Creton : 
« Une de nous prit la parole et luy dit : « Monseigneur, la clef de 
« notre tabernacle est votre affaire, nous vous demandons la grâce 
« de nous la rapporter. » Il luy répondit : « Jésus est dans le ciel, 
« vous l'y pouvés adorer... » Comme Sa Grandeur hsoit la date de la 
fondation en 4656, il dit : « Vous êtes donc bien nouvelles. Il faudroit 
« que vous missiez la date des Ursulines de la ville, dont vous êtes 
c< un essaim, car ce sont elles qui vous ont fondées. » Nous luy ré- 
pondîmes : « Monseigneur, elles n'y ont en rien contribué, nos Mères 
« leur ont même laissé leurs dots. — Mais qui est-ce donc qui vous a 
« fondées? — C'est M&r l'évêque d'Elbène. — . Mais ça n'est pas 
« M. d'Elbène, répartit S. G., qui vous a fondées. Il a donné seu- 
« lement sa permission pour vous fonder. Qui est-ce qui a bâti cette 
« maison ? Vous devez voir cela par vos livres. — Monseigneur, c'est 
« la Providence et quelques bonnes âmes. » Unes dirent bravement : 
« C'est M. Meusnier qui a acheté cet endroit pour nous le donner. » 
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D'autres reprirent la parole en disant : « C'est à la considération de 
et M. d'Elbène que quelques personnes pieuses ont contribué à nous 
« fonder. » Malgré ce que nous disions, il continua à nous dire que 
c'étoit les Ursulines de la ville qui nous avoient fondées, et nous rap- 
porta qu'il y avoit en ce temps une bonne supérieure qui consulta si 
elle pouvoit, en conscience, recevoir de l'argent des Jansénistes pour 
contribuer à notre fondation . On luy répondit que leur argent n'était 
pas janséniste. 

« Lorsqu'il se leva pour s'en aller, nous le conjurâmes de nouveau 
de nous rapporter notre clef. 

« — Quand je vivrois 100 ans, nous répondit-il, je ne vous la rappor- 
« terois pas. Est-ce que Jésus-Christ peut se plaire à être adoré par des 
« filles hors l'Église?... » 

Aussi avaient-elles grand besoin d'être soutenues dans leur lutte 
passive, et c'est avec bonheur que les pauvres Usulines purent lire la 
lettre consolante que leur adressait l'évêque de Montpellier : 

« Je n'avois pas besoin de vos lettres, mes très révérendes Mères, 

« 
pour me porter à bénir Dieu des miséricordes qu'il fait à votre maison. 

Votre foy est connue de tous ceux qui ont quelq'amour pour la Grâce 

de Dieu. Rien ne montre mieux l'efficace de la Grâce, le choix que 

Dieu fait de ce qu'il y a de plus foible dans le monde pour confondre 

ce qu'il y a de plus fort. 

« Vos combats, vos souffrances, votre fermeté, votre désintéresse- 
ment, votre persévérance, tout annonce que Celuy qui opère en vous 
de si grandes choses est le Tout-puissant. 

t Que vous êtes heureuses, mes Révérendes Mères, d'avoir été 
choisies de Dieu pour servir de spectacle aux anges et aux hommes, 
et pour être la preuve vivante des vérités qu'on s'efforce aujourd'huy 
de renverser ! 

« Mais ce qui distingue et relève votre foy, c'est que, l'erreur se 
montrant sous des noms respectables, vous ne laissés pas de résister 
à ceux mêmes auxquels sur tout autre point qui n'intéresseroit pas 
la conscience vous seriez inconsolable de ne pas obéir. Que cette 
épreuve est terrible, qu'elle est capable de séduire, mais ce n'est 
point à nous de prescrire à Dieu les voyes par lesquelles II nous 
sauve. Contens d'être dans la main et sous le cizeau de ce grand ou- 
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vrier, recevons sans nous plaindre les coups qu'il nous donne pour 
nous rendre propres à rédifice qu*Il bâtit. 

« A en juger parce qui se passe sous nos yeux, il semble que les 
jours sont devenus encore plus mauvais et la tentation plus 
grande. 

« Demandés pour moy, mes Révérendes Mères, tout ce qui m'est 
nécessaire pour y être fidèle; j'ay une grande confiance en vos 
prières et je fais plus de cas des biens qu'elles m'attireront que de 
tous les avantages que le monde pourroit m'ofîrir. 

« Je suis avec une parfaite estime, dans la charité de Jésus-Christ, 
mes Révérendes Mères, votre très humble et très obéissant ser- 
viteur. 

- « t Charles-Joachim (de Colbert), évoque de Montpellier, b 

Le 29 juillet mourait à Saint-Charles la tourière du couvent ; c'était 
elle qui faisait toutes les courses du dehors, qui allait invariablement 
tous les ans, au 31 décembre, présenter les vœux des sœurs à 
Msr l'évêque, qui ne manquait pas l'occasion de l'interroger ; « mais 
notre Geneviève est une fine mouche », disaient les religieuses, et 
elle savait éviter les réponses scabreuses. Elle recevait les sacre- 
ments, n'étant pas religieuse, et elle fut administrée, après bien 
des difficultés, par le curé de Saint-Jean-le-Blanc, qui était son 
confesseur. 

c( Le 23 septembre, dit la Mère Creton, deux dames de l'Hôtel -Dieu 
étant à leur maison de campagne, à Saint-Jean-le-Blanc, avec plu- 
sieurs autres, se séparèrent par l'envie qu'elles avoient de venir nous 
voir; elles s'adressèrent à un homme de notre connoissance, afin qu'il 
nous vint demander si elles ne pouvoient pas avoir l'honneur de nous 
venir embrasser à la porte de nos vignes ? Nous répondîmes à ladite 
personne que notre Règle nous défendoit de sortir, mais que si elles 
vouloient nous faire l'honneur de venir à nos parloirs, nous en aurions 
bien de la joye. Ce qu'elles acceptèrent aussitôt, y accourant au plus 
vite. Cette visite se passa de part et d'autre avec beaucoup de satis- 
faction ; elles ne restèrent pas bien longtemps, parce qu'elles avoient 
crainte d'être découvertes. Ce qui ne manqua pas d'être connu, 
même par M. le Coadjuteur, qui firent qu'elles en furent mortifiées 
dans leur maison. » 

7 
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Pendant ce temps, les Jésuites continuaient leurs persécutions Hc 
tous les côtés, et l'évêque de Senez, Mk»' Soanen, ne put échapper à 
leur colère, et la Mère Creton écrit dans son journal : 

« Le 14 décembre 1727 nous primes la liberté d'écrire à M. l'Évéque 
de Senez, après avoir demandé conseil, pour luy témoigner la purt 
que nous prenions à sa persécution. Voici la copie : 

« Monseigneur, nous ne nous jettons pas seulement aux pieds de 
« Votre Grandeur pour luy demander sa sainte bénédiction comme à 
« un simple (Jéfenseur des vérités les plus essentielles du christia- 
« nisme, mais comme à un très illustie confesseur qui les scelle par 
« ses souffrances qui vous couvrent et vous couvriront d'une éternelle 
« gloire. Quelque touchées que nous soyons, Monseigneur, de l'in- 
« justice que Ton a rendue à votre innocence, nous ne pouvons n'en 
« point rendre mille actions de grâces au Seigneur d'avoir suscité jpn 
« ces temps malheureux, en Votre Grandeur, de nouveaux Alhanase 
« ou Chrysostome, dont vous suivez si réellement les traces, jusque 
« même dans l'amour paternel que ces grands saints avoient pour 
« les Vierges chrétiennes et dont nous avons eu le bonheur d'en res- 
tt sentir les effets par la lettre dont vous avés eu la bonté de nous 
i< honorer, et qui est pour nous une grande consolation dans l'extré- 
« mité de nos épreuves, puisque votre amitié nous y promet les se- 
« cours de vos saintes prières que nous croyons d'autant plus effi- 
« caces que la manière dont la malice des hommes vous traite vous 
« rend plus conforme à N.-S. J.-C., notre divin époux, y aïant une 
« entière confiance. Nous prenons de nouveau. Monseigneur, la 
« liberté de vous conjurer, avec toute l'ardeur et le respect possible, 
« de nous les accorder, et la grâce d'être persuadé que c'est très 
« sincèrement que nous faisons gloire et honneur d'être avec le plus 
« profond respect. Monseigneur, de Votre Grandeur, les très humbles 
« et obéissantes servantes. 

« Les religieuses de Saint-Charles d'Orléans. » 

« 

Et a signé toute la communauté. 

Mfir>" Soanen avait été nommé évoque de Senez en 1695. Il fut un des 
quinze évêques qui protestèrent contre la bulle Unigenitus ; il fut 



suspendu et exilé par ordre du roi à l'abbaye de la Chaise-Dieu, où il 
mourut. 

Ce prélat était considéré comme un saint par son parti ; on se 
partagea ses restes vénérables, qui devinrent de précieuses reliques, 
et son crâne fut conservé pieusement dans une famille de Lyon. 

On ne se doutait pas alors qu'en février 1890 ce crâne deviendrait 
la cause d'un singulier procès : 

En cette année 1890, un jeune homme devint, par héritage, posses- 
seur de ce crâne de M?»" Soanen ; à court d'argent, et probablement 

« 

n'ayant pas la foi janséniste de ses ancêtres, il le vendit pour une 
maigre somme au sieur F..., antiquaire, demeurant dans le quartier 
des Terreaux, à Lyon, et un marchand de bric à brac nommé B..., 
qui, sachant qu'une dame janséniste, possédant déjà la mâchoire infé- 
rieure de M?»" Soanen, serait enchantée d'acquérir le crâne, la mit en 
reTalion avec le sieur F... ; celui-ci vendit sa relique, dûment authen- 
tiquée, à la dame janséniste, qui la paya 1,000 fr. 

Mais le courtier B... réclama pour sa commission une assez forte 
somme à l'antiquaire, qui la refusa. D'où procès, qui fut jugé en avril 
de la même année, et le sieur B..., ne s'étant pas présenté à l'au- 
dience, fut débouté de sa demande d'indemnité et condamné aux 
dépens. 

Les Ursulines de Saint-Charles n'étaient pas les seules à donner de 
la tribulation à l'évéque d'Orléans ; d'autres couvents de la ville sui- 
vaient les mêmes errements, et un grand nombre d'habitants les sui- 
vaient. Aussi y avait-il entre tous de nombreuses correspondances 
-échangées, surtout au commencement de chaque année. Nous trou- 
vons la lettre suivante, adressée le 19 janvier 1728 par la supérieure 
du couvent de Saint-Loup, près Orléans, au couvent do Saiiit-Cjiarles, 
en réponse à une lettre du nouvel an : 

« Quoique vous soyés, Mesdames, du noml)re des personnes à qui 
je voudrois d'inclination répondre plus promptement, je n'ay encore 
pu le faire. Je n'en suis pas moins sensible à l'honneur de votre sou- 
venir et aux marques d'amitié que vous me donnez souvent. Je vous 
suis très obligée, en particulier, des souhaits que vous avés la bonté 
de me faire pour la nouvelle année. Je vous en fait de pareils, mais 
nous sommes dans un temps qui ne nous promet que de nouvelles 
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pereécutions. Pour moy, je regarde la tranquillité présente comme 
une trêve que Dieu nous envoie pour nous donner lieu à nous pré- 
parer à de nouvelles épreuves. Je ne doute pas, Mesdames, que vous 
n*en pensiez de même et que vous ne vous y attendiez aussy. Ca a 
été de tous temps le partage de tous ceux qui ont pris le parti de la 
vérité que de souffrir, c'est ce qui a fait notre gloire et notre mérite 
devant Dieu que d'y avoir pris part. C'est aussi ce qui doit rendre 
notre union d'autant plus étroite qu'elle est appuyée sur le fondement 
le plus solide, c'est cette maison fondée sur la pierre que ni les vents 
ni les tempêtes ne peuvent renverser. Prions Dieu mutuellement. 
Mesdames, qu'il nous affermisse de plus en plus dans ces sentiments. 
Je puis vous assurer que personne n'est avec plus d'estime que je suis 
votre très humble et très obéissante servante. 

Signé : « Sœur de Chatillon, indigne abbesse de Saint-Loup. » 

(Marie-Olympe de Chatillon, troisième abbesse, avait été nommée 
grande-prieure du vivant de sa tante, Charlotte de Chatillon, qu'elle 
remplaça.) 

Et dans toutes ces lettres se trouve la même sérénité d'esprit, la 
même foi, la même résignation, la même charité, la même constance 
vis-à-vis des vexations les plus violentes des ennemis acharnés des 
sœurs. 

Pendant que nous sommes dans les moments d'expansion et de 
correspondance, nous continuerons en transcrivant la lettre adressée 
le 19 janvier 1728 aux religieuses de l'ordre de la Visitation de Castel- 
lanes (Basses-Alpes) par nos sœurs : 

« Mes Très Révérendes Mères, nous ne pouvons différer d'avantage 
à vous marquer l'empressement que nous avons d'être unies le plus 
étroitement qu'il nous sera possible à votre chère communauté, dont 
le courage, la constance et la foy sont annoncez de toutes parts et 
remplissent de joie les serviteurs de Dieu et les servantes de J.-C. 
qui souffrent la même cause que vous... Nous ne nous lassons pas 
d'admirer cette fidélité inviolable avec laquelle vous demeurez toutes 
attachées à votre saint Prélat (l'évêque de Senez), et par lu y en J.-C, 
et à l'Église qui se glorifie d'avoir en luy un évêque digne de ce 
nom... Vous êtes sa consolation dans son exil; la justice, l'innocence 
et la vérité semblent exilées avec luy. Mais non, la parole de la vé- 
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rite ne saurait être enchaînée ni exilée, elle ne fera que se répandre 
de plus en plus et avec plus d'éclat. Elle réunira bientôt à sa suite 
tout ce qu*il y aura d'élus dans ce monde... Nous osons dire, nos 
très chères Mères, pour votre consolation, que les épreuves mêmes 
par lesquelles il a plu à la divine Providence de nous faire passer 
depuis plus de 5 années nous ont procuré de très grands avantages, 
nous y avons appris à connoitre mieux nos devoirs et nos obligations 
en qualité de chrétiennes et de religieuses, et nous y avons reçu de 
plus grandes grâces pour les remplir... * 

On se souvient de toute la douleur de nos sœurs lors du départ 
de leurs deux chères Mères exilées et de toutes les démarches 
qu'elles firent inutilement pour leur retour, et voilà qu'à son tour 
Saint-Charles va devenir pour d'autres malheureuses un lieu d'exil. 

Le 8 avril 1728, M. Valet, secrétaire de l'évêché, vint signifier à la 
Mère Avoye Bourgogne, sous-prieure, qu'il va lui arriver deux reli- 
gieuses étrangères. A cette communication, les Ursulines se récrient 
bien fort, déclarant qu'elles ne veulent être les geôlières de per- 
sonne ! Mais M. Valet leur dit que « les nouvelles arrivantes paieront 
leur pension, qui sera acquittée par leur maison de profession, et 
j'espère, ajouta-t-il, en faisant allusion à leur différent costume, 
que les blanches s'accorderont bien avec les noires ». 

A sept heures du soir, les dames Nicolle du Roussay et Gaveau, 
religieuses hospitalières de THôlel-Dieu d'Orléans, arrivèrent dans 
l'équipage de l'évêque, car personne de la ville ne voulut prêter le 
sien. M. le Grand-Prévot et un exempt accompagnaient seuls ces 
deux religieuses dans le carrosse, et le Grand-Prévôt donna à la Mère 
Avoye Bourgogne, sous-prieure, l'ordre du roi ainsi conçu : 

« A notre chère et bien amée la Supérieure des Vrsulines de Saint- 
Charles de la ville d'Orléans : 

« Chère et bien amée, nous vous mandons et ordonnons de rece- 
voir dans votre maison les sœurs du Roussay et Gaveau, et de les 
garder jusqu'à nouvel ordre, moyennant la pension qui vous sera 
payée par leur maison de profession. Si n'y faites faute, car tel est 
nostre plaisir. 

« Donné à Versailles, le 7 avril 1728. 

Signé: « LOUIS. » Contresigné : « Phelippeaux. » 
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Les exilées, bien accueillies par les Ursulines, les remercient cha- 
leureusement de leur sympathique réception et elles ajoutent: 
a Quoique nous n'ayons pas fait vœu de clôture, nous Talions cepen- 
dant garder, » et disant que, dans leur malheur, elles étaient bien 
heureuses que Saint-Charles ait été le lieu désigné de leur exil. 

Mais cet enlèvement de THôtel-Dieu ne se fit pas sans difficultés. 
Lorsque le Grand-Prévot fit entrer, chapeau bas, les religieuses dans 
le carrosse, en se mettant sur le devant avec l'exempt, celui-ci se cou- 
vrit, et le Grand-Prévot le fit se découvrir en lui disant : a Ce ne sont 
pas des prisonnières que nous emmenons ! » 

Mais deux filles domestiques de l'Hôtel-Dieu suivaient le carrosse 
avec des cris et des injures eff'royables ; plus de trois mille personnes 
du peuple les accompagnaient. L'équipage étant à l'évêque, on 
croyait celui-ci dedans avec les religieuses et l'on criait : « Voilà ce 
bourreau d'évéque qui enlève les religieuses de l'Hôtel-Dieu ; hachons 
ses laquais. Il sera damné à tous les diables ; ses os serviront de 
tisons à l'enfer, etc.. » 

Et à grand peine le Grand-Prévot put arriver sain et sauf àSaint- 
Charles^ 

Le temps passa, et le moment vint de réclamer de l'Hôtel-Dieu la 
pension des deux sœurs exilées, la Mère du Roussay et la Mère 
Caveau, mais les administrateurs de cette mai.son refusent de payer, 
cette pension, malgré les ordres du roi. 

Après bien des démarches inutiles, les Ursulines se décident à 
adresser au roi le placet suivant, le 15 août 1728 : 



« Sire, les religieuses Ursulines de Saint-Charles d'Orléans repré- 
sentent à Votre Majesté que le 8t^"'e jour d'avril on a amené dans leur 
monastère, par ordre de S. M., deux religieuses de l'Hôtel-Dieu d'Or- 
léans. La communauté, qui est pauvre, après le quartier échu, a en- 
voyer demander la pension de ces deux religieuses à leur maison de 
Profession. Les administrateurs, assemblés au bureau, ont répondu 
que riïôtel-Dieu, qui est fort chargé, n'est point en état de payer une 
pension pour des filles qui ne rendent plus de service aux pauvres, à 
qui ce bien appartient, et dont les administrateurs ne sont pas les 
maîtres de disposer. 

« La communauté de Saint-Charles voudroit être en état, attendu 
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qu'il s'agit du bien des pauvres, de nourrir gratuitement les deux re- 
ligieuses de THôtel-Dieu, mais outre q'cette communauté de Saint- 
Charles est pauvre elle-même et ne vit en partie que de son travail et 
de charité, elle se trouve èurchargée non seulement par la nourriture 
des deux religieuses de l'Hôtel-Dieu qu'on a envoyées dans leur 
couvent par lettre de cachet du 7 avril, mais encore par la pension de 
deux religieuses de leur communauté qui sont déjà fort âgées et 
infirmes, et qui ont été exilées, et qui les constituent dans une dé- 
pense considérable pour des médicamens et pour le salaire des chi- 
rurgiens et médecins, qui ont même pensé qu'elles ne pourroient 
guérir si on ne leur permettait de reprendre leur air natal. 

« C'est pourquoy elles ont recours à V. M. pour leur être sur ce 
pourvu. 

« Elles sont, Sire, de V. M., les très humbles et très obéissantes 
servantes. » 

(Signé par toute la communauté.) 

Les religieuses espéraient bien que cette lettre serait favorablement 
accueillie, mais il est fort possible que le roi n'en eut jamais connais- 
sance. Aussi, au mois de septembre, elles adressent une lettre à peu 
près dans les mêmes termes que la précédente à M. de Maurepas, 
conseiller d'État. 

D'après les relations aiguës que l'évéché avait avec les Ursulines, 
celles-ci devaient souhaiter vivement que le bail du Bourniquet, oc- 
cupé par l'évéque, et dont la fin approchait, ne fût pas continué. 
Aussi en demandent-elles un prix de location considérable, et elles 
éprouvent une joie bien sensible quand Us^ Fleuriau leur fit dire 
qu'il renonçait à continuer ce bail et qu'il enlèverait ses meubles en 
décembre. 

L'évéque abandonna donc le Bourniquet ; il n'en avait plus guère 
besoin maintenant, la vie des sœurs était bien simplifiée. 

Le 12 décembre 4728, la marquise de La Ferté, nièce de la duchesse 
de Ventadour, envoie 250 livres aux Ursulines avec de sympathiques 
paroles de consolation. 

Le 22 décembre, les sœurs reçoivent de M. Messaiger la somme de 
200 livres à titre de ^egs testamentaire. 

Malgré toutes les réclamations successives, les administrateurs de 
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THôtel-Dieu d'Orléans continuaient à refuser la pension des deux 
sœurs exilées à Saint-Charles; aussi, les religieuses Ursulines, lassées 
de leurs vaines démarches, se décident à adresser la lettre suivante à 
M. de Bouville, intendant de la généralité d'Orléans, le i8 jan- 
vier 4729: 

« Monseigneur, remontre très humblement à Votre Grandeur les 
religieuses Ursulines de Saint-Charles d'Ork»ans qu'il a plu au Roy, 
par lettre de cachet du 5 avril i728, dont copie est cy attachée, 
ordonner aux suppliantes de recevoir dans leur maison les sœurs du 
Roussay et Gaveau, de l'Hotel-Dieu d'Orléans, avec ordre que leurs 
pensions soyent servies par leur maison de profession. 

« Depuis, les suppliantes ont fourni leur nourriture, et, s'étant 
adressées au Bureau de l'Hôtel-Dieu pour le payement de la pension, 
après l'échéance du premier quartier, elles n'ont pu parvenir, jusqu'à 
présent, à avoir le payement de la pension, et, comme il s'agit des 
ordres du Roy, les suppliantes ont recours à votre autorité. 

« Ce considéré, Monseigneur, il vous plaise faire pourvoir tant pour 
le payement des trois quartiers échus le 8 janvier 1729, que ceux qui 
échéront à l'avenir, pendant q'ies dites sœurs du Roussay et Gaveau 
demeureront dans la maison des suppliantes qui continueront leurs 
prières pour votre santé et prospérité. Elles ont l'honneur d'être, avec 
le plus profond respect, Monseigneur, vos très humbles servantes. » 

(Signé par la Mère Avoye Bourgogne, sous-prieure, et les sœurs 
Jeanne Solu et Marie Bruneau.) 

Et, le 19 avril, les religieuses reçoivent de M. de Bouville la réponse 
suivante : 

« Le Roy ayant décidé. Mesdames, q'ia commission des hospices 
de la ville payeroit la pension des deux religieuses de leur maison 
qui ont été mises par ordre de Sa Majesté chez vous, je l'ay fait sa- 
voir aux administrateurs, qui m'ont assuré qu'ils l'alloient exécuter. 

« Prenés la peine de me mander si cette affaire est consommée. 

« Je suis. Mesdames, etc. 

Signé .'9. De Bouville. » 
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Pendant ce tenips, bien des personnes de la ville se plaignaient 
fort que les dons que Ton faisait à l'Hôtel-Dieu fussent destinés à 
envoyer les sœurs en exil. 

Enfin, le 7 mai, après plusieurs échanges de lettres, les administra- 
teurs de THôtel-Dieu, MM. de Mareau, Nouël, Carré, Perdoulx et 
Masson, se décident, à la suite de l'avis de M. de Bouville, à payer la 
pension de 150 livres par religieuse exilée chez les sœurs Ursulines, en 
leur envoyant un mandat, à toucher chez leur receveur, ainsi conçu : 

a Ordonnons à M. le Receveur de payer aux Dames religieuses 
Ursulines de Saint-Charles la somme de 300 livres pour une année de 
la pension des sœurs NicoUe du Roussay et Gaveau, religieuses de 
cette maison, transférées de Tordre du Roy en celle de Saint-Charles. 
La dite pension à raison de 150 livres par an pour- chacune, suivant le 
règlement de M. de Bouville, intendant de la Généralité. » 

On ne pouvait plus larder maintenant à exécuter l'arrêt du conseil 
d'État du 19 avril 1727 sur la situation financière du couvent; des 
tableaux imprimés avaient été, à cet effet, envoyés à tous les couvents 
de France. Nous avons vu que les religieuses avaient retardé, autant 
que possible, à faire la déclaration demandée, tant elles craignaient 
de nouvelles persécutions. Il faut constater, cependant, que l'évôché 
leur laissa tout le temps nécessaire, et qu'en cette circonstance, il 
montra une certaine bienveillance aux Ursulines. Il fallut s'exécuter. 

Nous trouvons aux Archives du Loiret et la déclaration et le ta- 
bleau suivant : 

€ En exécution de l'arrêt du conseil d'État du 19 avril 1727, les 
religieuses, réunies en assemblée capitulaire, convoquées au son de 
la cloche, en la manière accoutumée, ont établi, pour être déposé au 
greffe de l'intendance d'Orléans, l'état de la communauté : 

« La communauté des Ursulines de Saint-Charles est composée de 
31 religieuses professes et 6 sœurs converses, total : 37. Il n'y a ni 
postulantes ni novices. 

« Les 10 plus anciennes religieuses sont : 

« Sœur Avoye Bourgogne, 77 ans ; — sœ.ur Jeanne Solu, 72 ans ; — 
sœur Marie Bruno, 78 ans; — sœur Marie de Senneville, 66 ans; — 
sœur Anne Georges, 68 ans; — sœur Marie Fleurteau, 68 ans; — sœur 
Marie Chenu, 71 ans; — sœur Marie-Anne Devau, 66 ans; — sœur 
Anne Georgon, 68 ans; — sœur Claude des Mazis, 67 ans. » 
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ÉTAT FINANCIER. 

Dans les possessions affermées, il y a : 

1» La maison du petit Bourniquet, joignant les 
murs du couvent, etOarpents, louésà Mif' l'évoque 
d'Orléans, affermés 200 liv. » sols. 

2» Une maison, paroisse de Saint-Paul, affermée . 400 » 

3o Une maison, paroisse Saint-Marceau, appelée le 

Petil'Pavillon, affermée 150 » 

4o Trois autres maisons dans la rue des Anguignis, 
affermées (îOO » 

5» Une petite maison, près le Vetit-Pavillon, af- 
fermée 420 » 

6« Une maison, paroisse de Saint-Marceau, appelée 
le Petit' Saint-Charles^ affermée 120 t> 

7o Quatre petites maisons, affermées 435 » 

8» Un pré tenant aux murs du Bourniquet, affermé 55 » 

Dans les possessions non affermées se trouvent : 

lo Le monastère, contenant 9 arpents de terre 
(3 hectares 79 ares 89 centiares), tant en bâti- 
ments, cours, jardins, basse-cour, paroisse de 
Saint-Jean-le-Blanc, les fruits, vin et légumes de 
l'enclos, évalués 960 * 

2» 4 arpents et un tiercié de vignes tenant aux murs 

du monastère, évalués 000 » 

Dans les rentes perpétuelles en fonds de diffé- 
rentes natures, suit l'exposé suivant : 

lo 22,735 livres en principal au clergé d'Orléans 
produisant, après amortissement, une rente an- 
nuelle de 454 14 

2® Une rente, constituée sur les diverses gabelles 
de Paris, de 39,080 livres en principal, après 
amortissement produisant, une rente annuelle de 977 » 

3« Un contrat de 20,000 livres, constitué au de- 
nier 20, produit 1.000 » 

A reporter. . . . • . 6.371 liv. 14 sols. 
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Report 6.371 liv. 14 sols. 

4o Quatre petits contrats sur 4 jardiniers de 
1,610 livres, au denier 25, produit 64 8 

5» Un contrat de 1,000 livres sur un étal de la 
grande boucherie, produit 45 » 

6» Un contrat de 1 ,000 livres, au denier 25, produit 20 » 

7o La rente viagère de la sœur Marie de Senne- 
ville 200 » 

8o La rente de la sœur Anne Georges 50 » 

9o La rente de la sœur des Mazis 30 » 

lOo La rente de la sœur Catherine Creton et de la 
sœur Marie-Anne Creton, chacune 200 livres . . -400 » 

11» Dans le produit des aumônes et les montants 
des pensions de pensionnaires évalués à. . . . 517 » 

Le montant total de tout le revenu actuel de la 
communauté s'élève donc à . 7.698 hv. 2 sols. 

Il y a une rente foncière de 30 livres, non com- 
prise dans l'état ci-dessus, à charge de dire des 
messes, produit Néant. 

A la suite du tableau des revenus de la communauté se trouve le 
tableau des charges, ainsi libellé : 

io Pour les réparations urgentes au Bourniquet et 
son pressoir qui est en ruine, et pour un grand 
magasin à la maison de la paroisse Saint-Paul. . 3.000 liv. » 

2o Dans les dix dernières années, il a été dépensé 
4,031 livres 12 sols 7 deniers; réparations an- 
nuelles 500 » 

3» Les rentes foncières dues : une de 80 livres et 
une de 113 livres 15 sols, et, à une personne qui 
surveille les vignes, 17 livres 17 sols, en tout . • 241 » 

Sur le chapitre des charges de la communauté 
nous avons, pour l'entretien de la sacristie et les 
messes 250 o 



A reporter. . , . ♦ . 3.991 liv, > 



I . _ 
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RepmH 3.091 liv. » 

Il n'y a pas de chapelain, mais un capucin de 
Saint-Jean-le-Blanc qui vient dire la messe . . . 200 » 

Plus 8 domestiques, compris 2 tourières, aux 
gages de la communauté : 

La tourière, 150 livres; le jardinier, 150 livres; 
le vigneron, 120 livres; les deux servantes, 60 li- 
vres; le petit clerc, 12 livres; pour des journa- 
liers, 20 livres; le tout 412 » 

Et pour la nourriture de 7 domestiques, y com- 
pris un pauvre nourri de tout temps à de- 
meure 450 » 

4» Pour la nourriture, l'entretien, le chauffage, 
l'huile et la chandelle pour les sœurs et l'entre- 
tien du médecin et de l'apothicaire 4.100 » 



La totalité des dépenses et charges s'élève à . . . 153 liv. » 
Les ressources et recettes, d'autre part, étant de . 7.698 liv. 2 sols, 

il y a donc un excédent de charges de près de 1,500 livres, sans 

compter les réparations urgentes qui doivent se faire. 

Les tableaux ci- dessus ont été établis pour prouver que les reli- 
gieuses ne peuvent payer aucun impôt au roi. 

Au mois de septembre 1729, les religieuses éprouvent un grand 
embarras. M. de Vandebergue, prévost et lieutenant-général de po- 
lice, demande à louer le Bourniquet, vacant depuis l'abandon de 
l'évêque. Accepter sa proposition, c'était montrer de la reconnaissance 
de la sollicitude que M. de Vandebergue leur avait accordée jus- 
qu'alors, mais aussi c'était mettre à la porte du couvent un homme 
que ses fonctions et son caractère rapprochaient de l'évéché, et les 
sœurs avaient trop connu les inconvénients d'un tel voisinage, et 
cela pouvait être la source de nouveaux ennuis qu'il fallait éviter. Re- 
fuser semblait difficile vis-à-vis de la haute personnalité du deman- 
deur ! Accepter était bien dangereux ! 

Après bien des hésitations, les religieuses refusent de louer le Bour- 
niquet à M. de Vandebergue, qui ne leur en garde pas rancune. 

Un nouveau malheur allait encore frapper les sœurs de Saint- 
Charles. La Mère Avoye Bourgogne, dite de Sainte-Agathe, sous- 
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prieure, qui, depuis l'exil de la Mère des Mazis, dirigeait le couvent, 
mourut le 28 décembre 1729. 

Je ne vois nulle part aucun détail sur sa mort. Je vois seulement, 
sur les registres de la paroisse de Saint-Jean-le-Blanc, qu'elle mourut 
sans les sacrements. 

C'était le troupeausans pasteur! Mais la Mère des Mazis, prieure, 
continuait, quoique exilée à Saint-Avoye, sa haute vigilance, et elle 
nomma comme sous-prieure la Mère de Fleurteau, dite de Sainte- 
Anne, qui, pendant dix ans, va se trouver, en sous-ordre, la supé- 
rieure du couvent. 

Le 3 avril 1730, le roi donne une déclaration qui renouvelle l'obli- 
gation de la signature pure et simple du Formulaire et ordonne l'exé- 
cution de la bulle Unigenitus. Il la fît enregistrer dans un lit de justice, 
et, le 22 juillet, il adresse une circulaire aux évêques pour les exhorter 
à ne pcLS donner à la bulle la dénomination de règle de foi. Il invita 
tous les partis à demeurer dans un silence charitable qui ne fut gardé 
par aucun. 

Pendant ce temps, l'évêque d'Orléans, de plus en plus irrité contre 
les Ursulines, écrit lettre sur lettre à Mî?'' de Vintimille, archevêque 
de Paris, pour le prier de faire transporter hors de son diocèse les 
deux religieuses de Saint-Charles exilées à Saint-Avoye, disant qu'elles 
bouleversaient le couvent. Mais l'archevêque répondit :qu' « il étoit 
las de recevoir les lettres de l'évêque d'Orléans, et que les religieuses 
exilées pouvoient rester tranquillement à Saint-Avoye. » 

Le 7 juin 1730, la Mère Madeleine Bailli de Montaran, dite de la Pré- 
sentation, âgée de trente-neuf ans et de vingt-quatre ans de religion, 
mourut subitement, sans qu'on put courir à l'évêché, qui, du reste, 
aurait refusé, demander l'autorisation de recevoir les sacrements. 
Néanmoins, l'évêque fut d'abord fort irrité, mais le P. Jean-Baptiste, 
capucin, chapelain du couvent, affirma le fait de mort subite et en 
rendit témoignage à l'évêque. 

L'évêque vint faire visite aux Ursulines ; il les entretient longuement 
de leur déplorable attitude vis-à-vis de lui ; les sœurs affirment leur 
bonne foi, leur attachement à l'Église catholique, apostolique et ro- 
maine, et leur obéissance aux ordres du roi, qui leur laisse toute 
liberté pour apprécier suivant leur conscience les questions auxquelles 
l'évêque veut les soumettre. 
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Puis révèqiie avant de se retirer leur dit : 

« Je n'ai pas encore préparé votre expulsion parce que j'ai espéré 
que vous vous soumettriez, mais si vous continuez, vous n'aurez plus 
de sépultures ecclésiastiques, comme il en a été des religieuses de 
Port-Royal, dont il y en a une enterrée dans un fossé le long d'un 
chemin. » 

L'abbaye de Voisins, de l'ordre de Giteaiix, en la paroisse de Saint-Ay, 
près Orléans, avait aussi suivi la doctrine du jansénisme et était en 
relation avec la communauté de Saint-Charles. Gomme elle était fort 
pauvre, les Ursulines lui envoient 50 livres pour aider cette commu- 
nauté à vivre, et l'abbesse de Voisins remercie les Ursulines de leur 
sympathie, le 15 août 1730 : 

« Mesdames, je reçois avec une reconnoissancc qu'il me serait dif- 
ficile de vous bien exprimer l'obligeante lettre q'vous me faites l'hon- 
neur de m'écrire. Vous ne vous contentés pas de me prévenir par les 
témoignages les plus touchants de votre amitié, vous y ajoutés des 
effets qui ont d'autant plus de prix q'c'est de votre nécessaire dont 
vous voulés bien nous faire part. Nous les recevons avec actions de 
grâce, et nous prions Geluy qui a déjà mis en vous. Mesdames, un si 
grand trésor de charité, de vous le rendre au centuple. Ma commu- 
nauté, comme moy, est aussi édifiée q'reconnoissanle d'une si grande 
générosité, mais ce que nous mettons au-dessus de tous les biens, 
c'est l'union que vous voulés bien avoir avec nous , nous y trouvons 
infiniment à gagner, et nous nous regarderons toujours comme vos 
disciples et heureuses de pouvoir vous suivre, non seulement dans le 
religieux témoignage q'vous rendes depuis longtemps à la vérité, 
mais encore dans les vertus chrétiennes et religieuses dont vous êtes 
de si parfaits modèles. Surtout dans la parfaite unanimité qui règne 
parmi vous et qui fait la joie et la consolation de l'Église. Nous ne 
cesserons de prier le Seigneur qu'il perfectionne de plus en plus les 
précieux dons en vous. Mesdames. En mon particulier, je saisiray 
avec ardeur toutes les occasions de vous prouver le tendre et respec- 
tueux attachement avec lequel je veux vivre et mourir... 

Signé : « Sœur de Villongues, Abhesse de Voisins. » 
C'est à cette époque que l'évéque fit défense expresse aux capucins 
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de Saint-Jean- Ic-Blanc de venir chanter la messe à Saint-Cliarles, et il 
leur enjoint de n'en dire qu'une seule basse par jour. Cette nouvelle 
vexation ne ramena pas les religieuses à de meilleurs sentiments. 

Puis, le 3 mars 1731, l'évéque, continuant son œuvre d'intimidation, 
fit défense expresse de laisser le Saint-Sacrement sur l'autel le jeudi 
saint, pour l'adoration des religieuses, de dire plus d'une messe par 
jour, de faire aucune cérémonie dans l'église. Cet ordre a été si ponc- 
tuellement exécuté que quelques capucins refusèrent même de faire 
de l'eau bénite. Ils ne veulent même plus dire leur messe à la cha- 
pelle du couvent, suivant les intentions des religieuses, quoiqu'on 
leur donnât 200 livres d'honoraires à cet effet, et, dans leur crainte 
d'enfreindre les ordres de l'évêché, ils refusent même de célébrer une 
messe qui leur était demandée pour le repos de l'âme de Me^ le duc 
d'Orléans, comme il en était dit dans tout le diocèse. 

Et à cette époque, l'évéque disait à M. Carcireux fils, chirurgien des 
Ursulines : 

« J'ai l'intention de mettre à Saint-Charles des religieuses de Voi- 
sins, de Saint-Loup et de l'Hôtel-Dieu. Chacune y voudra défendre 
son ordre et cela les divisera.. » 

Nous avons vu quel accueil fut fait à Saint- Charles aux religieuses 
exilées de l'Ilôtel-Dieu ; celles de Voisnis et de Saint-Loup eussent 
reçu semblable bon accueil, et nous verrons plus tard que de nou- 
velles sçBurs étrangères ne vinrent pas troubler l'harmonie existante. 

Du reste, cette menace si peu charitable de l'évéque ne fut pas 
mise à exécution. 

Le 27 mars 1731, un M. Vincent lègue aux Ursulines 75 livres. Il 
était cousin germain de M^e Dupleix, cette jeune dame à laquelle le 
curé de Sainte-Catherine d'Orléans refusa les sacrements à l'article de 
la mort pour refus de signer la constitution. Ce refus de sacrements 
causa un tel émoi dans la ville que le Parlement de Paris promulgua 
un arrêt qui fut signifié au moment de la mort de Mn»e Dupleix. 
M. Dupleix fit enterrer sa femme aux Jacobins, suivant l'intention de 
celle-ci, mais le curé de Sainte-Catherine refusa d'y assister, et tous 
les gens de bien de la ville se firent un devoir de s'y rendre. 

Comme nous venons de le dire, le bailliage et la cour d'Orléans, 
irrités du scandale public occasionné par le refus des sacrements aux 
Jansénistes, avaient rendu des arrêts pour forcer Ms^ Fleuriau à y 
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mettre un terme, et à faire administrer les sacrements aux personnes 
qui les demanderaient. 

Mais, à cette époque, la cour de Paris ne tolérait pas encore, comme 
elle le fit plus tard, les entreprises des magistrats jansénistes, et les ar- 
rêts de la cour d'Orléans et du bailliage furent cassés au conseil du roi. 

La fille de M. de Bouville, intendant de la généralité d'Orléans, 
venait d'être nommée abbesse de Saint-Loup, et les religieuses de 
Saint-Charles envoient, le 10 mai, leur tourière saluer de leur part la 
nouvelle abbesse, qui les fit remercier de leur gracieuseté. 

Deux mois après, le 3 juillet 1731, mourut M. Jogues de Martinville, 
le confesseur ordinaire des Ursulines pendant vingt-deux ans; mais il 
avait cessé de l'être depuis plusieurs années, d'après les ordres de 
Mfe'»* Fleuriau. Sans le refus des sœurs d'accepter la Constitution, il 
eût continué à donner aux religieuses les plus grandes marques de 
dévoùment; aussi fut-il vivement regretté de ses anciennes pénitentes. 

Le 8 septembre de la môme année, comme il y avait une grande 
mortalité sur les bestiaux, M. Gellet, curé de Saint- Jean-le-Blanc, 
donna l'ordre d'amener près l'église tout le bétail et les volailles de la 
paroisse pour les bénir, et la Mère Creton ne manque pas à ce sujet 
de mettre sur ses notes : « Nous nous empressâmes de nous rendre 
aux ordres de M. le curé en luy envoyant nos bestiaux et nos vo- 
lailles. » Mais elle n'ajoute pas ce qui en résulta. 

En 1732, les renseignements nous manquent, et nous ne trouvons 
qu'une note sur la mort de la Mère Madeleine Rolland, dite de Saint- 
Louis, sœur converse, âgée de quarante-trois ans et de vingt-deux 
ans de religion. Avant de mourir, elle dit à M. de Châteauneuf, grand 
pénitencier envoyé par l'évêché : « Vous me refusés les sacremens 
quoiq'ie nai peut être qlq jours à vivre, et peut être même mourray-je 
cette nuit. Je vous en appelle au tribunal de Jésus-Christ! » Et M. de 
Châteauneuf lui répondit : « Ce sera alors, ma sœur, q'vous y verres 
clair, mais il ne sera plus temps. » 

Et la Mère Rolland mourut sans sacrements, et l'évêché interdit au 
curé Gellet de faire le service. 

« Elle a d'autant plus souffert, dit la sœur historiographe, que mé- 
decin ni chirurgien n'ont rien connu à son mal. On attribue sa mort 
à des chagrins de famille, qu'elle a voulu dévorer seule, sans jamais 
les communiquer à personne. » 
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CHAPITRE Vil 



(De 173i à 1737.) 



Inondation. — Conduite de l'évèque. — Décès de M?'* Fleuriau. — Relèvement des murs. — 
M. de Guéneuf. — Le nouvrl évèque Mic' de Paris. — Ordre du roi. — Interdiction de 
recevoir des novices. — M"' du Mesnil. — Rétractation et mort de la Mère Solu. — < 
Renouvellement du Chapitre. — Visite & l'évèché. — Pension des exilées. -> Différence de 
traitement. — Le nouveau curé de Saint- Jean-le- Blanc. — Le curé de Saint- Paul. — 
L'exil de l'évèque de Senez — La Mère Gaveau. ~ Exilée de l'Hôtel-Dieu. — La Mère 
Turmeau. — Réclamation fiscale. •— Encore Saint-Charles lieu d'exil. — Lettre de cachet 
du roi. — Les exilées d*Ètampes. — Conflit avec la supériej^e d'Étampes. — L'évèque à 
Sdint-Charles. — Dons aux Ursulines. — Remerciments des Sœurs. — Visite de l'évèque. 
— La Mère Léon. — La Mère Bruneau. — Notification du roi. — La Mère Hubert. — Les 
exilées de Saint- .Vvoye au cardinal Fleury. — La sous- prieure. 



Ce n'était pas tout, pour les Ursulines, de souffrir moralement, 
elles allaient ôtre frappées cruellement dans leurs intérêts pécu- 
niaires. 

Le jeudi 28 mai 1733, la Loire, débordée, dépasse de plusieurs pieds 
la levée au pied du monastère, mais les religieuses ont confiance dans 
la solidité de leurs murs, bâtis sur pilotis; l'eau envahissait tout le 
rez-de-chaussée ; les religieuses font monter les vaches du couvent, 
par le grand escalier, au premier étage, les unes les tirant en avant, 
les autres les poussant en arrière. Les volailles sont mises au gre- 
nier. 

On recueille au couvent les habitants voisins qui s'étaient sauvés de 
leurs maisons submergées. 

A dix heures du soir, 30 toises (60 mètres) du mur du jardin du 
Bourniquet tombèrent, et à onze heures, il en tomba encore 30 toises 
des murs du jardin du côté de la rue d'Anguigny (aujourd'hui rue de 
la Brèche), et, par cette ouverture, l'eau se précipita dans le jardin du 
couvent avec une effrayante rapidité ; elle abat encore 34 toises de 
murs au fond du jardin du côté du Bourniquet. 

8 
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A minuit, l'eau croissait toujours, çt venant à gagner le dortoir d'en 
bas, le chœur de la chapelle, qui est de plain-pied avec la levée, il 
fallut déloger à la hâte la sacristie et la chapelle, et le Saint-Sacre- 
ment, comme nous le savons, n'y étant plus, tout se fit à U hâte et 
en désordre. 

Le lendemain, l'eau baissa rapidement; le pavé de la levée était sec 
et l'eau s'était retirée de la chapelle. 

Des vivres arrivent de tous côtés au couvent, qui renfermait une 
foule de gens affamés des environs qui s'y étaient réfugiés. Malheu- 
reusement, comme il arrive dans ces désastreuses calamités, des pil- 
lards en volèrent une partie. 

Les religieuses envoient beaucoup de leurs provisions aux RR. 
PP. capucins de Saint-Jean-le-Blanc, qui, eux aussi, avaient bien des 
réfugiés à nourrir, et de la farine pour faire la bouillie à plus de vingt 
petits enfants qui étaient là avec leurs parents. 

Le couvent n'avait plus de murs, aussi des voleurs s'empressent 
d'y accourir piller des meubles et effets des personnes qui s'y étaient 
réfugiées. 

On pouvait croire que l'évêque, tout mourant qu'il était, allait en- 
voyer des secours et des paroles de consolation aux Ursulines; mais 
il leur fit dire que si elles ne faisaient pas relever immédiatement 
leurs murailles, il allait les disperser. Cette menace n'eut pas de 
suite, car, quelques jours après, le 9 juin, Mt'»* Fleuriau, évéque d'Or- 
léans, mourait. 

Le 13 juin, il y eut encore une grande crue de la Loire, mais ce fut 
Sandillon qui en souffrit le plus. 

La mort de Mfe''* Fleuriau ne fut pas un soulagement pour les Ursu- 
lines, car il eut pour successeur son neveu et son coadjuteur, Ms^ Ni- 
colas-Joseph de Paris, fils de François de Paris, seigneur des Contes 
et de Gaville, et de Marie-Madeleine Fleuriau. 

Nous avons vu, plusieurs fois, ce coadjuteur en visite chez les 
sœurs de Saint-Charles, envers lesquelles il montra toute son hostilité 
et auxquelles il réitéra l'ordre de son prédécesseur d'avoir à recons- 
truire immédiatement leurs murs, sous peine d'exclusion si elles ne le 
faisaient pas. 

Quoique l'ancien coadjuteur ne fût pas encore préconisé évéque, il 
fallut obéir. 
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Les religieuses, après l'évaluation de leurs pertes, se montant u 
15,000 livres, se trouvaient sans argent; les maisons qu'elles louaient 
avaient élé inondées et ne leur rapportaient plus rien ; il leur fallut 
s'adresser à des amiSj qui leur envoyèrent 8,000 livres, et, pour les 
aider, M. du Guéneuf, trésorier de France, fit enlever les 4,000 toises 
de sable qui comblaient le jardin du couvent pour réparer la brèche 
de la rue des Anguignis. 

Mfc'"' Nicolas-Joseph de Paris fit sa joyeuse entrée à Orléans le 
2 mars 1734, et y délivra 1,300 prisonniers. Il partit le 29 pour Paris. 
Les religieuses, qui le connaissaient de longue date, savaient bien 
qu'elles n'avaient aucune espèce d'adoucissement à espérer de lui à 
leur triste sort; aussi ne furent-elles pas étonnées de recevoir, 
quelques jours après, un ordre du roi ainsi conçu : 

a A la supérieure de Saint-Charles, au portereau, près les Capucins 
d'Orléans. 

¥ De par le Roy, chère et bien amée, étant informé de l'état de 
votre communauté, nous vous mandons et ordonnons de n'y plus re- 
cevoir de novices jusqu'à nouvel ordre de notre part. Sy ni laites faute, 
car tel est notre plaisir. 

a Donné à Versailles, ce 3 avril 1734. 

Signé : a LOUIS. » Contresigne : a Phelippeaux. » 

M. delà Noue, grand-prévôt, accompagné de son secrétaire et de 
deux archers, vint signifier la lettre ci-dessus à la Mère de Fleurteau, 
sous-prieure, tout en lui disant qu'il trouvait cela bien inutile, puis- 
qu'on n'en recevait plus au couvent depuis quinze ans. Tne religieuse 
dit en riant : 

tt Voilà toujours une preuve que Mn'' révè(|ue ne nous oublie pas. » 
Et le grand-prévôt disant aux Ursulines : « Avez-vous vu Monseigneur 
depuis qu'il est tout à fait évèque? » On lui répondit que non. « Vous 
n'êtes pas bien pressées, dit-il. — Monsieur, nous vous en laissons 
juge. » Ce qui fit rire le grand-prévôt. 

Le 8 avril 1734, M. Granjean, avocat au Parlement de Paris, de- 
mande un certificat comme quoi M"« Catherine îlégnier du Mesnil, 
son épouse, avait été mise au couvent, de Saint-Charles en 108(), par 
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ordre du Roi, pour y être instruite dans la religion catholique; on lui 
envoya les pièces suivantes, recueillies dans le journal du couvent de 
ce temps : 

« Nous soussignées, sous-prieure, conseillères et religieuses du mo- 
nastère des Vrselines de Saint-Charles, certifions à tous qu'il appar- 
tiendra que nous avons connoissance qu'après la révocation de Fédit 
de Nantes, la D"c Catherine de Régnier du Mesnil, nièce et belle-fille 
du ministre, nous fut donnée et amenée en notre couvent par ordre 
dîi Roy, dont nous ne trouvons rien sur nos livres, pour y être ins- 
truite dans la foy catholique ; que le 5 septembre 1686, elle fit son 
abjuration dans son lit, étant en danger de mort, en présence de 
M. Barré, grand-vicaire de feu Msr le cardinal de Coislin, évêque 
d'Orléans, de notre supérieure et de la communauté : Que sa santé 
étant rétablie, elle ratifia son abjuration à la grille de notre chœur en 
présence de toute la communauté; que le 16 mai 1688 elle a été 
confirmée à la grille de notre chœur par mon dit Seigneur évêque 
d'Orléans, et que le 28 août, jour de Saint-Augustin, de la même 
année, elle fit sa première communion par M. le curé de Saint-Ger- 
main, qui lui avoit fait faire une confession générale. Et que le 
16 août 1690, le sieur Rousseau de Grandmaison, prévost de la maré- 
chaussée, nous en donne une décharge en la retirant de notre maison, 
en vertu d'une lettre de cachet et s'en chargeant sous le nom de De- 
moiselle de Soustelle, comme fille du ministre de Soustelle, son beau, 
père, pour la conduire, par autres ordres du Roy, au couvent de la 
Madeleine de cette ville. 

« Suit la teneur de la lettre de cachet collationnée à son original 
resté entre nos mains : 

« De par le Roy, chère et bien amée, nous vous mandons et ordon- 
(( nous de remettre au porteur la Demoiselle de Soustelle q'vous avés 
« gardé par notre ordre dans votre couvent. 

« Sy ni faites faute, car tel est notre plaisir. 

« Donné à Versailles, le 2™® jour d'août 1690. 

Signé: Qi LOUIS. » Et plus 6as ; « COLBERT. » 
Et à la suite de cette communication, il y a : 
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« En foy de quoi nous avons signé et délivré le présent certificat^ 
après avoir apposé le sceau de notre maison. 

Et ont signé: « Sœur Marie l)E Fleurteau, religieuse indigne, sous- 
prieure; sœur Jeanne Solu, religieuse indigne, 
conseillère; sœur Marie Bruneau, sœur Marie Léon, 
sœur Marie Chenu, sœur Marie-Anne Devaux, 
sœur Michelle Landré. » 

Comme les années précédentes, les religieuses écrivent à l'évéque 
pour lui demander l'autorisation de faire leurs pâques. Comme les 
années précédentes, l'évéque refuse l'autorisation . 

Le 28 mai 1734, la Mère Jeanne Solu, dite de Sainte-Marguerite, 
âgée de soixante-dix-neuf ans et soixante-trois ans de religion, tomba 
subitement malade. Se sentant sur le point de mourir, elle demanda 
pardon à Dieu de la faute qu'elle avait commise en signant le Formu- 
laire en 1722, dont elle s'était si souvent rétractée, et même à 
l'évéque parlant à sa personne. Elle désirait fort renouveler, devant 
quelqu'un de l'évéché, sa rétractation et son refus de la Constitution, 
mais elle mourut subitement, naturellement sans les sacrements, qu'on 
lui eût refusés. 

Au moment solennel de la mort, alors qu'en pleine connaissance 
d'esprit, les pauvres sœurs sentaient qu'elles allaient mourir, il fallait 
que leur conviction fût bien intime et bien profonde pour refuser la 
consolation suprême de recevoir les sacrements, pour demander 
encore une fois à Dieu, devant lequel elles allaient paraître, de les 
préserver d'une action qu'elles pensaient contraire à leur conscience 
de chrétiennes, et à croire, malgré les sollicitations et les prières 
constantes de leur évêque, que leur salut éternel devait être la récom- 
pense de leur persévérance ! 

Par suite de la mort de trois conseillères : la Mère Avoye Bour- 
gogne, la Mère Bugy et la Mère Solu, on procéda, le 3 juin, à l'élec- 
tion de trois nouvelles conseillères, qui furent : la Mère Thérèze Miron, 
dite de Sainte-Magdeleine, la Mère Reine-Marguerite Bire, dite de 
Saint-Paul, et la Mère Marie Jacques, dite de Saint-Athanase. 

Gomme toutes les années précédentes, les sœurs envoient à l'évéché 
le sieur Durlin, leur jardinier, pour complimenter l'évéque le 31 dé- 
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cembre. Sa Grandeur lui répondit : a Je leur fais aussi mes compli- 
ments, » et il ajouta : « Elles ne changent donc point? J'irois les voir 
si elles étoient de mon sentiment. » Le bonhomme jardinier lui ré- 
partit : a Monseigneur, depuis quarante ans que je suis chez elles, 
elles n'ont point changé. » L'évêque lui dit : « Père, de quoi te mêles- 
tu? Est-ce cela ton affaire? » 

En l'année 1735, je n'ai guère de renseignement sur les Ursulines. 

Le 14 juillet, les deux Mères exilées à Saint-Avoye écrivent à leur 
communauté, demandant chacune 50 livres de plus de pension, à 
cause des frais médicaux et pharmaceutiques résultant de leur mau- 
vais état de santé, et afin de ne pas être à charge à Saint-Avoye, où, 
plus heureuses que leurs sœurs d'Orléans, jusqu'à leur mort, elles 
participaient aux sacrements, du consentement du cardinal de 
Noailles, archevêque de Paris, qui leur donna lui-même un confesseur, 
et de Mît'' de Yintimille, son successeur, qui eut pour elles les mêmes 
bontés, après s'être assuré, par l'examen qu'il en fit faire à Saint- 
Avoye par un grand-vicaire, de leur amour pour la paix, de leur ré- 
gularité, et, par conséquent, du peu de fondement des plaintes de 
l'évêque d'Orléans, qui, dans les lettres fréquentes qu'il lui avait 
écrites, les dépeignait comme portant le trouble partout. 

C'est ainsi que deux religieuses, enlevées de leur maison de profes- 
sion pour les affaires de la Bulle, et qu'on regardait comme les plus 
coupables, sont restées dans la possession tranquille des sacrements, 
dont les autres étaient privées, quoique Ms^ Fleuriau et Men^ de Paris 
aient souvent témoigné que les Ursulines de Saint-Charles ne soute- 
naient aucune erreur, et qu'ils ne leur aient reproché que de la déso- 
béissance. Et comme les sœurs demandaient à ces deux évêques de 
leur marquer quelles vérités il fallait croire et quelles erreurs il fal- 
lait condamner, elles reçurent toujours la même réponse ; les sœurs 
la reproduisent en ces termes: « Que nous devions nous aveugler en 
plein jour. » Ce à quoi une sœur reprit : « Ce n'est guère propre à 
nous éclairer. » 

Le curé Gellet quitte sa paroisse le 1er février 1735; il eut pour 
successeur le curé Boudeau, qui ne montra pas, pour les Ursulines, la 
même sympathie que son prédécesseur, et peut-être ne fut-il pas 
étranger au fait suivant : 

Depuis le commencement da la fondation de Saint-Charles, la pa- 
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roisse de Saint-Paul d'Orléans donnait au couvent une messe à ac- 
quitter chaque jour : c'était un petit revenu pour la communauté, et 
M. le curé Defay, quoique zélé constitulionnaire, la continuait; mais, 
le 2 décembre 1735, il revient sur ce qu'il avait fait et donne avis à la 
sous-prieure, par la lettre suivante, qu'il cesse cette gracieuseté : 

« Madame, comme le nombre de nos messes est extraordinairement 
diminué, je suis dans la fâcheuse nécessité de vous avertir q'nous ne 
pouvons plus vous donner d'intetilions pour vos messes ; ainsy celle 
qui a été dite aujourd'liui est la dernière. 

« Voilà les suites du sistème nouveau, et il est à craindre q'ceux 
qui se réduisent à une seule messe pour les morts, et qui n'en veulent 
aucune pendant qu'ils vivent, n'en perdent absolument l'usage. Une 
personne, pour la parente de laquelle on célébra, ces jours passés, dix 
messes dans notre église, le jour de son anniversaire, en fit des re- 
proches, dit q'ces messes étoient inutiles et qu'il n'en falloit qu'une, 
et q'c'étoit ignorer la religion que d'en dire plusieurs. 

« Je payerai à votre tourière l'honoraire des messes qui ont été 
dites dans votre chapelle à mon intention. Je vous salue et suis très 
respectueusement. Madame... 

« Defay, curé de Saint-Paul. » 

En cette année, l'évêque de Senez, M?^ Soanen, dont nous avons vu 
les lettres encourageantes aux Ursulines, avait été obligé de quitter 
son diocèse et était exilé à la Chaise-Dieu (fameuse abbaye de Bé- 
nédictins, dans le département de la Haute-Loire). 

L'an 1736 commença par le décès d'une religieuse hospitalière de 
l'Hôtel-Dieu, exilée à Saint-Charles. La Mère Thérèze Gaveau mourut 
subitement, le 6 janvier, à l'âge de trente-neuf ans et de seize ans de 
religion. Elle était à Saint-Charles depuis le 5 avril 1728 et ne reçut 
pas les sacrements. 

Comme les personnes de sa famille ne pouvaient s'entendre avec 
M. Boudeau sur l'heure du service, celui-ci leur dit brusquement : 
« Que ces dames n'avoient besoin de pasteur qu'après leur mort, 
qu'elles s'inquiétoient pour avoir une messe et qu'elles se laissoient 
mourir sans sacremens », et il ajouta d'un air dépité : « Qu'il n'étoit 
curé que des morts, qu'il ne prieroit point pour les religieuses Ursu- 
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lines et qu'il se détachoit d'elles. » Et il refusa de faire aucun 
service. 

La Mère Gaveau fut inhumée au cimetière de Saint-Charles en pré- 
sence du curé et du R. P. Agathange, capucin. 

Le 13 janvier, le grand-prévôt amène à la communauté la sœur 
Anne Godefroy, religieuse de l'Hôtel-Dieu d'Orléans, disant aux reli- 
gieuses, dont il se rappelait les anciennes plaintes : « Je ne vous 
amène pas d'espionne; comme vous n'avez pas de pensionnaires, je 
vous en souhaite trois douzaines de pareilles. » On lui répondit qu'on 
la recevait avec une grande joie, et le grand-prévôt remit à la sous- 
prieure une lettre de cachet suivant la formule ordinaire. 

A cette même époque, une jeune sœur, Marguerite-Charles Tur- 
meau, venant de je ne sais quelle maison, avait été enfermée à l'Hôtel- 
Dieu d'Orléans ; sa famille, indignée de voir une sœur si honnête et 
si pieuse transférée et emprisonnée dans un hôpital, alla protester 
auprès du ministre cardinal Fleury, et fait agir auprès de lui, ainsi 
que d'autres personnes influentes, de puissants protecteurs, et elle 
obtint de la faire transférer aux Ursulines de Saint-Charles. 

Ce fut M. de Saint-Aignan, lieutenant de la maréchaussée, qui, avec 
une grande joie, enleva la sœur Turmeau de l'Hôtel-Dieu pour 
l'amener à Saint-Charles ; il était porteur de la lettre de cachet dont 
nous connaissons Tinvariable formule : « Chère et bien amée, nous 
vous mandons, etc » 

Au mois de mars, le receveur des droits et francs-fiefs de la géné- 
ralité d'Orléans, se promenant un jour dans la rue d'Anguignis, vit 
quatre petites maisons neuves bâties sur l'emplacement d'une an- 
cienne ; ne se souvenant pas qu'il avait reçu précédemment les droits 
d'amortissement, il les réclama au plus vite. Les religieuses, fort 
inquiètes de cette réclamation, confient leurs intérêts de défense à 
M. Jullien, notaire à Orléans, et l'intendant, M. Baussan, montrant 
toute sa bienveillance aux Ursulines, tout s'arrangea à l'amiable et à 
la satisfaction des sœurs. 

Nous avons vu que le 3 mars 1731 Ms^ Fleuriau disait : « J'ai l'inten- 
tion de mettre à Saint-Charles des religieuses de Voisins, de Saint- 
Loup et de l'Hôtel-Dieu. Chacune, en voulant défendre son ordre, 
divisera les autres. » 

Il semble que le nouvel évêque veut appliquer cette idée, car, le 
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2 juin 1735 arriva, dans une chaise de poste, à Saint-Charles, M. de 

Janelle, grand-prévôt de Tlsle, pour signifier à la supérieure la lettre 

de cachet suivante : 

i 

« De par le Roy, chère et bien amée, nous vous mandons et ordon- 
nons de recevoir dans votre maison : 

f La sœur de Boirvaux, dite de Saint-Augustin ou de la Présenta- 
tion (Marie-Claude) ; 

« La sœur de Boirvaux, dite de Saint-Bazile (Catherine-Louise); 

a La sœur d'Aussi des Coutures, dite de la Miséricorde (Jeanne- 
Madeleine) ; 

« La sœur Panet, dite de la Résurrection ; 

« La sœur Vidal, dite de Saint-Léon;. 

« La sœur Bourdon, dite de Saint-Bernard ; 

« La sœur Pichonat, dite de Saint-Hilaire, 

« Religieuses professes du couvent de la congrégation d'Étampes, 
et de les y garder jusqu'à nouvel ordre de notre part, moyennant la 
pension qui vous sera payée par leur maison de profession, à raison 
de 150 livres pour chacune d'elles par an. Sy ni faites faute, etc. 

« Donné à Versailles, ce 28 may 1736.' 

Signé : t LOUIS. -«> Contresigné : t Phelippeaux. » 

Louis XV devait se demander ce qu'était ce couvent de Saint- 
Charles, où l'on envoyait tant d'exilées, pour lesquelles il avait signé 
trois lettres de cachet en trois mois. 

Nous copions textuellement tout ce que nous trouvons sur cette 
affaire dans l'intéressant journal de la MèreCreton : 

« M. de Janelle nous dit gratieusement qu'il avoit devancé ces 
Dames dans la crainte que nous n'en fussions pas averties. Nous ne 
l'étions pas, et nous ne nous attendions à rien moins qu'à une telle 
nouvelle. L'appréhension q'ce ne fut des geôlières nous fit prendre la 
liberté de demander à Mons»* le grand-prévot la raison pour laquelle 
elles venoient. Il répondit q'ie Roy ne l'avoit pas informé de son in- 
tention; par conversation s'étant informé de qlq^ particularités de 
notre situation, nous donna occasion de lui demander encore pour- 
quoi on exiloit ces Dames? Il voulut encore feindre de nous le dire, 
mais en riant. Nous le poussâmes aussi, en riant, en lui demandant: 
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(( Monsieur, pensent-elles comme nous ?» Il répondit : « Mais com- 
« ment pensez-vous ? - Ce q'nous venons de vous dire vous le dit 
« assés. -^ C'est-à-dire, ^ reprit-il, q'vous êtes Jansénistes? — Non, 
a Monsieur, car il n'y en a pas parmi nous, mais l'on nous en accuse. 
« — Eh bieni dit le grand-prévot, je vous dires q'ces Dames se 
« feroient hacher pour le Jansénisme; se sont des Dames bien 
« respectables. » 

« Il n'en fallut pas d'avantage pour nous calmer. Dans lo moment, 
une courut rassurer les autres, qui, actuellement, faisoient des arran- 
gements seulement convenables pour recevoir des geôlières, qu'elles 
changèrent en des arrangements propres pour recevoir dos sœurs 
avec toute la charité ot toute la tendresse possible. 

« M. de Janelle demanda à entrer, pour les recevoir, par notre 
grande porte, pour éviter le tumulte et arrêter la populace. Elles 
arrivèrent à 8 heures, étant parties de chez elles à minuit. Nous nous 
embrassâmes avec des cœurs aus.ri ouverts que sy nous eussions été 
vraiment sœurs. 

« L'on porta à la bibliothèque tous leurs paquets, l'on les y 
conduisit elles-mêmes avec M. le grand-prévot, qui y dressa son 
procès-verbal, et la Mère sous-prieure signa un certificat de leur ré- 
ception. On les mil coucher dans les infirmeries jusqu'à ce q'iont eut 
fait 8 chambres en état de les y loger. Il fallut faire beaucoup de dé- 
ménagements, mais rien ne coûta pour leur satisfaction, tant on y 
étoit porté autant par inclination que par devoir. » 

Voici l'histoire de ces exilées : 

« Msr Languet, archevêque de Sens, voulut introduire la Consti- 
tution et son catéchisme nouveau qui, d'après son avis, y étoit 
conforme, dans tout son diocèse, dont Etampes faisoit partie, et il 
les fit prés'enter à la Congrégation de Notre-Dame de cetle ville. Les 
religieuses refusent de les accepter. Alors l'archevêque retarde 
l'élection de la supérieure, qui devait avoir lieu au mois d'octobre 1734, 
et la fait faire, contrairement aux Canons et aux usages, le 16 mars 1735, 
s'étont muni auparavant d'un ordre du Roy qui exclut 12 religieuses 
du Chapitre ; alors 7 autres religieuses, indignées de ces procédés, 
les suivent, et il ne restoit plus que 18 religieuses pour voter. Le Pré- 
rlat passe outre à l'élection, et la S'' Rivet est élue, malgré les protes- 
tations des dissidentes. Puis le Prélat fait admettre à la profession la 
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Sœur Lefebure, que la Communauté avoit renvoyée, plusieurs mois 
auparavant, à la pluralité des voix. 

« Les religieuses dissidentes adressent une protestation au cardinal- 
ministre Fleury contre ces deux faits, et la réponse du Roy à cette 
communication fut, comme on Ta vu, la lettre de cachet du 2 juin 1736, 
qui envoyait 8 religieuses rebelles à S» Charles. 

« La nouvelle de ces 8 Dames exilées chez nous, continue la Mère Cre- 
ton, parut si extraordinaire qu'on ne pouvoit la croire vraie. A Paris, 
on alloit trouver les personnes avec qui nous étions le plus en relatio» 
pour s'en assurer. Nos deux Mères exilées en furent accablées de 
visites à S» Avoye, tant de nos amis q'des familles de ces Dames, pour 
les leur recommander et témoigner leur joie de savoir leurs filles, 
s(purs ou parentes avec nous. » 

La nouvelle supérieure de la congrégation d'Étampe^ avait vu 
partir avec joie les sœurs qui lui étaient ostensiblement si rebelles, 
et elle refusa d'envoyer aux huit exilées de son couvent les meubles 
et effets leur appartenant. 

L'archevêque de Sens, poussé par de nombreuses et considérables 
réclamations des parents et amis de ces sœurs, pria l'évéque d'Or- 
léans de s'informer si réellement les dames d'Étampes avaient besoin 
de meubles et effets mobiliers. 

Ms^ de Paris se rendit à Saint-Charles le 12 juillet 1736. La Mère 
portière, très au courant de toutes les intrigues intérieures du couvent, 
laissa pendant plus d'un quart d'heure l'évéque seul au parloir, 
sous prétexte d'aller prévenir la supérieure de l'arrivée de Sa Gran- 
deur. 

Profitant de ce court espace de temps, les religieuses, que nous 
avons vues tout dernièrement arranger avec tant de soin les nouvelles 
chambres des exilées, s'empressent de défaire tous les lits, d'ôter les 
bonnes couvertures, d'enlever les meubles en bon état et de les rem- 
placer par des meubles usés et à moitié brisés. 

Ce devait être un branle-bas général et bien divertissant ; et, quand 
l'évéque, qui s'impatientait fort au parloir, avec le curé de Saint-Jean- 
le-Blanc, qui était venu l'y rejoindre, fut enfin reçu par les religieuses, 
qui lui demandèrent humblement sa bénédiction : « Je vous la don- 
neroi, dit-il en souriant, si vous la méritez. » » 

(( Je viens, dit l'évoque en s'adressant aux huit sœurs exilées, de 
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la part de mons»" l'Archevêque de Sens, qui vous aime toujours, savoir 
si vous avez besoin de quelque chose. » 

La Mère Vidal de Saint-Léon le pria d'entrer dans sa chambre, pour 
voir tout ce qui était nécessaire et qui y manquait. « En effet, dit le 
prélat, voilà une bien mauvaise couverture ! Les bonnes sont peut-être 
cachées? » 

On le pria d'entrer dans la chambre de la Mère de Boirvaux ; on lui 
fit remarquer qu'elle n'avait qu'un traversin de paille et qu'une cou- 
verture d'enfant, que la paillasse passait le pied du lit. « Il n'y a qu'à 
la rogner ! » dit l'évêque. 

Et toutes les sœurs d'Étampes réclament avec mille instances leurs 
meubles et leurs effets. « Ce n'est pas juste, disent-ejles, qu'on nous 
garde là-bas nos meubles, qui nous appartiennent. Ça n'est pas nous 
qui avons demandé à venir ici... » Et l'évêque leur dit : « Faites-moi 
la liste de ce dont vous avés besoin, et on vous le donnera. » Une 
sœur Ursuline de Saint-Charles dit à l'évêque : « Monseigneur, il est 
dur de recevoir des Religieuses étrangères et de ne pouvoir avoir nos 
Mères exilées à S* Avoye. — Ne comptez pas qu'elles reviennent 
jamais, reprit le prélat. Mons»* le Cardinal de Noailles les a placées à 
St Avoye, qui étoit une maison excellente, qu'elles ont entièrement 
gâtée. » Une sœur lui dit : « Eh bien ! rendez-les-nous, Monseigneur ; 
elles ne gâteront rien ici. > 

L'évêque s'en alla du couvent sans vouloir donner aux sœ.urs sa 
bénédiction. 

Nous avons vu pfus haut quelle émotion causa, même à Paris, l'exil 
des huit religieuses d'Étampes internées à Saint-Charles, et M. de 
Montjeron, conseiller du roi, touché de pitié, envoie au couvent mille 
écus, pour aider à l'entretien des exilées d'Étampes, en réclamant, 
par sa lettre d'envoi du 7 août, des sœurs de Saint-Charles, dont il 
partage toutes les idées, de vouloir bien prier pour lui. 

Aussi, le 12 septembre, la Mère sous-prieure adresse à M. de Mont- 
jeron de chaleureux remercîments : 

«... Nos chères sœurs d'Étampes, par bien des endroits, méritent 
q'nous ayons pour elles toutes les meilleures intentions possibles ; 
aussi l'avons-nous toujours fait du meilleur de nos cœurs et avec 
l'effet de vraies sœurs, sans réfléchir si c'étoit au-dessus de nos 
forces; mais ces chères sœurs souffroient pour nous et en avoientune 
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inquiétude qui nous peinoit et nous otoit en qlq'façon la liberté de 
leur faire tout le bien q'nous désirions. Nous espérons, Monsieur, 
q'votre libéralité nous mettra d'accord. Nous demanderons au Sei- 
gneur, les unes et les autres, qu'il vous en récompense au centuple, 
qui ne sera autre que lui-même... » 

Le 2 septembre, Tévéque vint au couvent ; en entrant, il dit à la 
tourière qu'il priait qu'on ne le fît pas attendre comme la dernière 
fois. La tourière lui répondit qu'elle allait courir chercher les clés. 

Les dames d'Étampes s'empressent de venir au-devant de lui et le 
remercient d'avoir bien voulu leur faire rendre leurs meubles. Il leur 
lut le mémoire de l'archevêque de Sens, qui n'était pas conforme à 
ce qu'elles avaient reçu, et les S(i*urs se plaignent de l'inexactitude 
des détails donnés par la supérieure d'Étampes : a Vous ne devez pas, 
leur dit l'évêque, parler avec animosité de votre Supérieure. Je suis 
mal édifié et scandalisé de la manière dont vous parlez de votre Supé- 
rieure. » La Mère Bourdon, dite de Saint-Bernard, lassée de l'entendre 
plusieurs fois répéter le mot de supérieure, lui dit : « Monseigneur, 
si nous l'eussions reconnue pour notre Supérieure, nous ne serions 
pas ici. — Vous ne la regardez pas comme votre Supérieure, reprit le 
prélat, parce qu'elle est catholique. — Non, monseigneur, c'est qu'elle 
n'a pas été élue canoniquement. » 

Néanmoins, l'évoque, malgré le mécontentement qu'il leur témoi- 
gnait, notait leurs rectifications. 

On profita de la présence de l'évêque pour le prier d'aller voir la 
Mère Marie de Saint-Léon, gravement malade, et qui lui demandait 
avec instance les sacrements. « Que vous êtes malheureuse, ma sœur, 
lui dit-il, de vous être faite religieuse pour vous damner ! — J'espère 
bien ne pas être damnée, dit la malade. Je suis sortie d'une erreur et 
ne veux pas y rentrer. » Et l'évêque, après de longues explications 
sur la Constitution, se leva tout fâché. « Allez, dit-il, vous êtes toutes 
des révoltées ; vous mourrez toutes sans sacrements. H est inutile que 
vous envoyez à l'évôché si votre malade est en danger de mort. » Et, 
sur le perron de la porte, une religieuse lui dit : 

« Monseigneur, vous nous croyez donc dans l'erreur? 

« — Non, dit l'évêque, mais vous êtes des désobéissantes. » 

Aveu bien précieux h. retenir, venant de la bouche de Mt'»* de Paris î 

Et M. Carcireux, chirurgien du couvent, où sa sœur Françoise, dite 
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de Sainte-Luce, était sœur depuis trente ans, étant présent à cette 
conversation, dit à l'évêque : « Monseigneur, si la malade vous fait 
demander, faut-il vous le faire savoir? — Non, répondit l'évêque, à 
moins qu'elle ne change. » 

Et les religieuses, près de la porte conventuelle, redoublaient leurs 
supplications pour la Mère Saint-Léon, et, le retenant par ses habits : 
« Ne vous en allez pas. Monseigneur, ne vous en allez pas sans lui 
accorder les sacrements ! » Et l'évêque leur répondit : « Laissés-moi ; 
on me couperoit plutôt le bras que de vous les accorder. » 

Le 7 septembre mourut sans les sacrements la Mère Marie Léon, 
dite de Saint-Martin, âgée de soixante-dix-sept ans et de cinquante- 
sept ans de religion. 

La Mère Saint-Martin fut enterrée par deux Capucins de Saint-Jean- 
le-Blanc, en l'absence du curé ; mais, pour le service du lendemain, 
les Capucins répondirent avec douleur qu'eux, et tous les Pères du 
reste, étaient bien disposés à rendre service aux religieuses, mais 
que l'évêque avait renouvelé à leur Père gardien la défense expresse 
de faire aucune cérémonie au couvent. 

Et pourtant elle était bien digne de pitié, la pauvre sœur de Saint- 
Martin ! Elle était née dans la petite ville de Clavan, en Dauphiné, de 
parents calvinistes, et vint se fixer, dans sa jeunesse, chez son oncle, 
M. Pajon, marchand d'Orléans, aussi calviniste ; mais elle manifesta 
le désir de se faire catholique, et M?»' de Coislin, alors évêque d'Or- 
léans, pour la mettre à l'abri des persécutions de sa famille, sur la 
demande de la jeune fille, la mit, à l'âge de seize ans, comme pen- 
sionnaire aux Ursulines de Saint-Charles, où elle fit immédiatement, 
le 11 novembre 1675, son abjuration solennelle, et, le 19 septembre 1686, 
elle prononça ses vœux de religion avec la plus grande ferveur. Elle 
fut des premières à refuser l'acceptation de la bulle Unigenitua, tant 
cette nouvelle doctrine lui parut contraire à ce qu'elle avait trouvé en 
entrant dans l'Église catholique. 

Mais la mort va encore frapper à la porte du couvent. Le 4 novem- 
bre 1736, la Mère Marie Bruneau, dite de Saint-Aignan, tombe grave- 
ment malade, et M. Carcireux, chirurgien, pressa d'envoyer prévenir 
l'évêché, parce que le curé de Saint-Jean-le-Blanc avait signifié qu'il 
ferait disparaître de chez les sœurs ledit Carcireux, si on laissait 
mourir une seule religieuse sans l'avertir. Aussitôt le curé prévenu, il 
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voulut entrer au couvent comme délégué de Tévêque et confesser la 
Mère Bruneau si elle se rétractait; mais celle-ci s'y refusa obstiné- 
ment. 

Du reste, à ce moment, la pauvre sœur n'avait plus guère sa con- 
naissance, et elle mourut, le 12 novembre, à l'âge de quatre-vingt-sept 
ans et de soixante-deux ans de religion. Elle fut inhumée au cimetièie 
de Saint-Charles, en présence du curé et de M. Tuppin, vicaire de 
Saint-Marceau. 

Cette Mère Bruneau était la sœur de M. Bruneau, chanoine de 
Sainte-Croix, d'Orléans, qui fut le premier chanoine auquel on refusa, 
à la mort, les sacrements dans le diocèse. 

C'est dans ce mois que le roi signifia, par son procureur, la décla- 
ration qui obligeait les curés et les supérieurs de communautés d'avoir 
deux registres de baptêmes, mariages, sépultures, vêtures et profes- 
sions religieuses, et d'en porter un au greffe du chef-lieu de la 
province. 

On répondit de Saint-Charles à ce procureur : a Nous, Sous-prieure 
et conseillères des Religieuses Vrsulines de la maison de S* Charles, 
certifions et confirmons de n'avoir fait aucune veture ni filles professes 
depuis le 25 juin 1721 . Si, dans la suite, nous recevions des filles 
pour l'état religieux, nous nous ferons un devoir d'obéir à ce q'Sa 
Majesté nous ordonne par sa déclaration du 9 avril de la présente 
année 1736. t> 

(Signé de la Sous-Prieure et des conseillères.) 

Cette signification semblait d'autant plus inutile qu'en 1734 le roi 
avait défendu de recevoir à Saint-Charles aucune novice. Et puis, 
quelle jeune fille aurait eu le courage, depuis 1722, d'entrer dans un 
couvent où les souffrances des sœurs étaient connues de cliacun, et 
où elle aurait eu le malheur, en suivant les errements de ces sœurs, 
de mourir sans les sacrements ? 

L'année 1736 finit douloureusement pour les Ursulines par la mort 
de la Mère Charlotte Hubert, dite de Saint-Benoît, le 13 décembre, 
âgée de cinquante-huit ans et de trente-neuf ans de religion. Le curé 
de Saint-Jean-le-Blanc, pour le même motif que les précédentes, lui 
refusa les sacrements ; et, comme une sœur disait au curé : « Peut-on 
nous refuser les sacrements à la mort. Monseigneur nous ayant dit, à 
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sa dernière visite, que nous n'étions pas dans l'erreur ?» M. Boudeau 
répondit : « Il est vrai que votre plus grande erreur est la désobéis- 
sance. » 

Le curé Boudeau commença une ère nouvelle de persécutions pour 
les religieuses décédées ; il retrancha le service et les cérémonies de 
l'enterrement, ne disant que les prières indispensables et affectant 
de les réciter au pluriel et non à l'intention de la défunte. 

Pour l'année 1737, nous lisons au Mémorial des sœurs les deux ren- 
seignements suivants, offrant quelque intérêt: c'est une lettre des 
deux exilées de Saint- Avoye et un changement de sous-prieure. 

Les Mères des Mazis et Georges adressent à M. le cardinal-ministre 
Fleury la lettre suivante : 

« Aoust 1737. Monseigneur, — nous nous sommes déjà donné l'hon- 
neur d'écrire plusieurs fois à V. E. p»' luy demander la grâce de nos 
retours dans notre maison de profession, aux Vrsulines de St Charles, 
d'Orléans. 

« Permettés-nous, Monseigneur, de vous réitérer notre demande 
jusqu'à ce q'nous ayons une réponse favorable de V. E. Les temps de 
miséricorde de Dieu où nous sommes sont très propres à nous en 
faire espérer vn heureux succès, puisq'bien des personnes de piété 
élargisse des prisonniers afin de se rendre le ciel favorable. Nous 
espérons, Ms^, de V. E., q'sa piété voudra bien entrer dans la com- 
passion de nos grands âges, l'une de 78 et l'autre de 76 ans, jointe à 
de grandes infirmités, nous rendent le secours de nos sœurs néces- 
saire. 

« Il n'est pas, Monseigneur, q'V. E. ne soit informé q'M»' notre 
Eveque a mis dans notre communauté onze religieuses de diverses 
ordres, toutes de mêmes sentimens, ainsi deux de plus ne fera pas de 
mal. 

« Nous vous demandons en grâce, Mfe'r, de faire lever la lettre de 
cachet qui nous retient depuis 13 ans chez les Dames de S* Avoye, à 
Paris, afin que nous allions nous joindre avec nos sœurs pour deman- 
der à Dieu la conservation de V. E. Nous attendons cette faveur de 
votre bonté et la grâce de nous croire, avec un profond respect, Mon- 
seigneur, de V. E., les très humbles et obéissantes servantes. » 

Ont signé les Mères des Mazis et Georges. 

Mais le cardinal ne se donna pas la peine de répondre. 
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Mais le cardinal ne se donna pas la peine de répondre. 

Et pourtant la présence de la supérieure eût été bien utile à Saint- 
Charles, comme le prouve le document suivant : 

« l«r décembre 1737. — La Mère de Fleurteau, par suite de son 
grand âge et de ses infirmités, était incapable de continuer à diriger 
la maison comme sous-prieure. On prie la Mère des Mazis d'en 
nommer une autre pour la remplacer, lui indiquant que la Mère Sain- 
tonge de Norois, dite de Saint-Augustin (âgée de 52 ans), était dans 
les meilleures conditions. Celle-ci fut nommée sous-prieure à la suite 
de la lettre du 10 décembre de la Mère des Mazis. Elle était des plus 
jeunes et une ancienne en fut un peu mortifiée. Toutefois, après ré- 
flexion, celle-ci dit : « Notre Mère a mieux fait d'en nommer une 
« jeune qu'une ancienne qui mourroit dans deux jours ; » et elle se 
montra des plus obéissantes. 

« Du reste, il falloit agir vite, car notre Évêque, voyant l'incapacité 
de la Mère de Fleurteau, auroit pu l'exiler et nous donner une sous- 
prieure étrangère. Heureusement, l'évêque n'intervint pas dans cette 
affaire, et, s'il l'apprit plus tard, il feignit d'ignorer ce qui s'étoit 
passé à ce sujet. » 



9 
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CHAPITRE Vlll 

(Dô 1737 à 1752.) 



Lacune de vingt-cinq ans. — La marquise de l*Aubespine. *-> Lettre de la Mère Bernard. -- 
L'évoque à M"* de l'Aubespine. — La supérieure de Saint-Avoye à M. de Maurepas. — 
Deux nouvelles exilées d'Étampes. — La Mère de Neuville. — Décès d'UrsuUnes. — Le 
nouveau curé Benoist. — La Mère de Fieurteau. — Décès de la Mère des Mazis à Saint- 
Avoye. — Lettre de Saint-Avoye. — Décès de la Mère Georges à Saint-Avoye. — La 
supérieure de Saint-Avoye. — Souvenir de Saint-Charles à Saint-Avoye. — La Mère 
Gaudefroy. — La duchesse de Rochechouart. — Permission de Tévèque. — L'intendant 
d'Orléans. — Lettre de cachet du roi. -^ Décès d'Ursulines. • Élection de la prieure. — 
Résistance des sœurs. — La Mère des Coutures. — L'évêque au couvent. — Inquiétude 
des sœurs. — Exil de M. Le Blanc. ~ Dévoùment de l'évêque. — La sœur Lepage signe 
le Formulaire. — Le curé de Saint-Laurent. 



Nous avons vu qu'en 1725 la Mère Marie-Anne Creton, dite de Saint- 
Denis, s'était faite l'historiographe du couvent. Hélas ! à la fin de 1736 
cesse brusquement cette histoire de tous les jours, racontée par la 
Mère Creton, et dans laquelle nous avons puisé tant de renseignements 
et de détails intimes sur les Ursulines: journal précieux, qui, certes, 
n'était pas destiné à la publicité. Il contenait toutes les souffrances 
de cœurs ulcérés que les religieuses supportaient avec une foi de 
martyres et avec l'intime conviction qu'elles étaient dans la vérité. 

Pendant vingt-cinq ans presque, le silence va se faire pour nous dans 
ce couvent si agité. Si nous en jugeons d'après ce qui précède, que 
d'événements ont dû s'y passer! Que de pleurs, que de sanglots, que 
de désespoirs ne sont plus signalés ! 

D'où provient cette fâcheuse lacune ? 

Il y eut, dans la vie des sœurs, des journées bien douloureuses, 
pendant lesquelles surgirent les craintes les plus vives pour çlles 
d'être dispersées brutalement et immédiatement, comme cela avait 
eu lieu à Port-Royal. Il fallut anéantir ou confier à des étrangers tous 
les papiers du couvent, dont beaucoup purent s'égarer. Ce qu'il y a 
de certain, c'est qu'un dépositaire fidèle les conserva longtemps après 



— 127 — 

la fin de Texistence du couvent; puis, lui, ou ses héritiers, ne voulant 
pas conserver toutes ces notes qui pouvaient être compromettantes 
ou contraires à ses opinions religieuses, en brûla d'abord une partie, 
en attendant qu'il en fît autant du reste. Heureusement ce reste fut 
conservé, et c'est là que nous avons puisé tant de documents. Il y a 
donc là une lacune immense, et nous ne trouvons pour la combler 
que de nombreux décès d'Ursulines à enregistrer et de bien peu nom- 
breux détails. Nous y suppléerons de notre mieux par quelques récits 
ou notes éparses que nous avons pu recueillir. 

Le 13 mars 1738, la marquise de l'Aubespine apprit dans quel état 
de souffrances étaient les Mères exilées à Saint-Avoye par la lettre 
suivante, qu'elle recevait de la supérieure de Saint-Avoye : 

« Je cbnte si fort sur votre amitié, Madame et très chère fille, que 
j'espère que vous voudrés bien vous prêter à une très bonne œuvre. 
L'on est point amie pour rien ! Je sais quelle est l'amité et l'estime 
q'vous avés pour Monseign»' l'Évêque d'Orléans. Il sagit de vouloir 
bien lui présenter cette lettre de la part de deux Dames qui sont chez 
nous, et qui sont ses deux brebis, de la cacheter après l'avoir lue et 
de mettre si bien votre savoir et votre éloquence pour faire réussir la 
chose en question. Retournés-vous de telle manière q'vous voudrés, 
mais faites lui comprendre q'ion persuade mieux par les voyes de 
douceur q'par celle de rigueur. Bailleurs jagis même contre ma mai- 
son, car je la prive de deux saintes et de deux grands exemples. 
Depuis 14 ans qu'elles sont chez nous, je n'ai pas vu en ces deux 
Dames une action repréhensible, ne parlant jamais des affaires par 
lesquelles elles sont affligées, ne se mêlant d'aucune qui nous re- 
gardent, se trouvant à nos observances régulières autant q'ieurs infir- 
mités le permettent, se conduisant avec une prudence, une sagesse 
au-dessus de toute expression, elles auroient fait les délices des 
anciens pasteurs, car ils regardoient les Vierges du Seigneur comme 
la plus chère partie de leur troupeau. Il faut qu'on ait prévenu votre 
évèque par d'horribles calomnies, mais je vous assure q'je parle 
vérité : Vous voyés donc q'cest une belle œuvre d'oter les impressions 
mauvaises et réunir les cœurs. L'une d'elles est aveugle et l'autre 
vient d'avoir une attaque d'apoplexie qui menace de paralysie. Faites 
donc, aimable marquise, de votre mieux pour fléchir Monseign»* leur 
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évêque et venir au plutôt me rendre conte de votre légation. Elles ne 
cessent de prier le Seigneur pour vous et ie vous auroi une sensible 
obligation étant avec un sincère respect... 

Signé : c Sœur Bernard. 
« 3 mai 1738. » 

La marquise de TAubespine écrit une lettre des plus touchantes à 
révoque d'Orléans, qui refuse d'obtempérer à sa généreuse demande 
de réintégration par la réponse suivante : 

« J'ay reçu, Madame, la lettre dont vous m'avés honoré du 20 du 
passé, que j'ai cru obligé de différer mes visites tant à cause du mau- 
vais temps, des chemins impraticables en Sologne, q'du besoin 
q'javois de prendre qlq'remède pour ma santé. Je suis très sensible à 
votre politesse sur les ordres q'vous avés eu la bonté de donner pour 
me recevoir à La Ferté, à Saint-Aignan ; jai seu avec une grande joie 
q'M. votre fils avoit été tonsuré, je lui en fais mon compliment, je 
munis à ses premières ferveurs. 

« J'ay été sollicité plusieurs fois à faire rentrer aux Vrselines de 
Saint-Charles les 2 religieuses qui sont actuellement à Saint- Avoye : 
ou elles sont encore dans les mauvais sentiments qui les avoient fait 
exiler, ou elles ont changé et sont devenues bonnes catholiques, si 
elles sont dans les mêmes sentimens, veulent-elles y mourir et se 
damner à jamais, puisqu'elles n'auroient devant elles que des 
exemples de rébellion? Elles verroient souvent mourir de leurs sœurs 
sans sacremens. Si elles ont changé de sentimens, puissent-elles s'y 
soutenir dans une maison où toutes les religieuses sont réfractaires 
aux décisions de l'Église. Ce raisonnement m'embarrasse pour elles. 

« Je ne désespère pas, nonobstant mes voyages, d'aller passer qlq 
jours à Varize avec vous. 

« Je vous assure du respectueux attachement avec lequel j'ai l'hon- 
neur d'être 

Signé: « f N. Joseph, Évêque d'Orléans, » 

La supérieure de Saint-Avoye écrit une lettre des plus touchantes à 
M. de Maurepas, secrétaire d'État, pour le supplier de représenter à 
M. le cardinal-ministre Dubois l'état pitoyable de santé des vieilles 
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exilées de Saint-Charles et d'obtenir de lui leur réintégration dans 
leur maison de profession. 

Nous ne savons si M. de Maurepas répondit, mais les Mères exilées 
restèrent à Saint-Avoye. 

Le l<^r mars 1738, M. de la Ponterie, prévôt de la maréchaussée 
d'Étampes, amène, par ordre du roi, deux religieuses de Notre-Dame 
d'Étampes, la sœur Lambert, dite Marie-Catherine, et la sœur Lepage, 
dite de Saint-Victor. Elles reçurent un bon accueil de la communauté, 
d'abord effrayée de recevoir deux nouvelles étrangères. Aussi fut-il 
décidé, à cette occasion, que s'il survenait de nouvelles étrangères, il 
serait établi un refuge dans le couvent qui leur serait spécialement 
attribué, afin d'éviter l'intrusion de religieuses qui rendraient compte 
de leurs actions et pourraient nuire à la communauté. 

Du reste, dans l'avenir, il n'y eut jamais lieu de recourir à cette me- 
sure violente. 

Le 6 avril 1738, décès de la Mère Michelle Gétart de Neuville, dite 
de Saint-Pierre, âgée de quatre-vingts ans et de cinquante et un ans 
de religion, sans les sacrements. 

Elle était tout à fait contraire aux idées jansénistes en entrant au 
couvent et ne comprenait pas l'entêtement qu'on avait contre les Jé- 
suites, mais le P. Oignant la décida. « Elle nous a dit bien des fois, 
dit l'historiographe, ce qu'elle en pensoit : « Je disois à Dieu : Sei- 
« gneur, vous savés q'j'écoute sans prévention, et de quel côté q'je 
« vois la vérité, je la suivraysans vue humaine, et à mesure q'ce Père 
« expliquoit la constitution, plus je sentois d'éloignement de l'ac- 
« cepter. » Ses difficultées levées, elle répondit négativement à 
Msr notre évêque lorsqu'il l'interrogeoit, et, depuis ce moment jusqu'à 
sa mort, elle n'a pas eu la moindre peine ni difficulté, et même elle 
me dit une fois : qu'elle n'avoit jamais eu la conscience si tranquille 
q'depuis sa déclaration. » 

Le 26 octobre 1738, décès de la Mère Anne Georgon, dite de Saint- 
Michel, âgée de soixante-dix-neuf ans et de cinquante-six ans de religion. 
Même refus de sacrements, et le curé Boudeau ne fit aucun service. 

Le 29 avril 1739, la Mère Marie-Thérèze Miron, dite de Sainte-Ma- 
deleine, étant en danger de mort, fit demander le curé de Saint-Jean- 
le-Blanc pour l'administrer, et elle lui dit aussitôt son entrée : (.< Je ne 
reçois pas la constitution. » M. Boudeau reprit : «Voilà qui est parlé 
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d'une manière intelligible. Il n'y a rien de plus clair. Il n'y a point de 
sacremens à lui donner. » La Mère Mlron, qui avait l'ouïe très dure, 
demanda s'il ne voulait pas lui donner les sacrements, on lui fît signe 
que non. « Tant pis pour lui, » dit-elle. Et le curé ajouta : « Lors- 
qu'elle sera devant Dieu, elle en répondra, » et, en se retirant, il dit 
d'une façon fort irritée : * Ces sortes de gens devroient faire savoir 
leurs sentiments lorsqu'ils demandent les sacrements à M?»* l'évèque. 
C'est se moquer de lui et de tout le monde. » La Mère sous-prieure 
lui dit: « Nous ne lui avons jamais dissimulé nos sentiments. » Et le 
curé ajouta : « Voilà la sixième religieuse que j'enterre sans vouloir 
lui dire la messe. » 

La Mère Miron mourut âgée de soixante-quinze ans et de cinquante- 
deux ans de religion, sans sacrements. Le lendemain, service abrégé 
par le curé et suppression des cérémonies principales. 

M. Boudeau quitta la cure de Saint-Jean-le-Blanc enchanté proba- 
blement d'être débarrassé de toutes les contrariétés qui lui venaient 
du couvent de Saint-Charles. Il ne fut pas tendre pour ses parois- 
siennes Ursulines. Il partit le 5 août 1739. Nous pensons, d'après sa 
dernière signature relevée sur les registres paroissiaux, qu'il fut nomnqé 
chanoine de Saint-Aignan d'Orléans. 

Le 31 août 1739, M. N. Benoist prit possession de la cure de Saint- 
Jean-le-Blanc, où il va rester dix-huit ans. Il reçut probablement de 
rigoureuses instructions de l'évêché, car il se montra encore plus in- 
tolérant, plus difficultueux que son prédécesseur. Il s'occupa, du 
reste, fort peu de sa paroisse, et les fonctions curiales sont le plus 
souvent remplies par les capucins. 

Le 16 septembre 1739, la Mère Marie de Fleurteau, dite de Sainte- 
Anne, ancienne sous-prieure, mourut à l'âge de quatre-vingt-un ans 
et de cinquante-sept ans de religion. Elle avait été sous-prieure pen- 
dant huit ans. Comme ses sœurs décédées, elle ne reçut pas les sa- 
crements, et M. Benoist, le nouveau curé, agit encore plus lestement 
que son prédécesseur. Il fit l'enterrement au galop, dans l'après-midi, 
ne dit qu'un nocturne, ne se servit ni d'encens ni d'eau bénite, et ne 
fit pas, comme à l'ordinaire, de service le lendemain. 

Le 9 avril 1740 arrive, au couvent de Saint-Charles, l'annonce de la 
mort de la Mère Claude des Mazis, dite de Saint-Prosper, la prieure 
exilée à Saint-Avoye. 
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Puis la supérieure de Saint-Avoye adresse à la Mère de Norois, 
sous-prieure, la lettre suivante : 

« Ma Révérende Mère, c'est avec la plus vive douleur que je vous 
supplie de recevoir les assurances de toute la part que je prends à la 
vôtre. Je vous avoiie que toutes les expressions me manque, il me 
semble que c'est à moy à être consolée et aidée à porter ma douleur, 
et je sens cependant toute l'obligation dans laquelle je suis de par- 
tager la peine que vous avés et que vous devés avoir de n'avoir pas 
vu finir une si belle vie. 

« Il est impossible, ma Révérende Mère, de faire l'énumération de 
toutes les grandes vertus que nous lui avons vu pratiquer ; plus elle avan- 
çoitde sa bienheureuse éternité, plus les faisoit-elle paroi tre. Foy, espé- 
rance, charité, amour ardent de se voir réunie à son Dieu la déta- 
choit de tout ce qu'elle avoit de plus cher. Elle n'a conservé jusqu'au 
dernier moment qu'une vive et tendre reconnoissance pour les soins 
et les attentions que l'on avoit pour elle, par là elle nous dédoma 
geoit au centuple, et je vous assure que je m'estimois heureuse d'être 
auprès d'elle autant que mon état me l'a pu permettre. Je ne l'ai 
quittée que quatre heures avant sa mort, pour ne la point inquietter, 
après avoir satisfait à tout ce que sa pitié la fait exiger de moy, car 
elle étoit insassiable d'entendre parler de son Dieu, et tout luy étoit 
bon dès que c'étoit de lui dont on l'entretenait. Enfin, ma chère Mère, 
si un ange pouvoit mourir, il ne le pourroit faire avec de plus grands 
et plus dignes sentiments. Je vous prie d'être persuadé du respect 
avec lequel j'ay l'honneur d'être, ma Révérende Mère, votre très 
humble et très obéissante servante. 

Signé : « Sœur de Saint-Gabriel, Super, ind, » 

c Ce 9 avril 1740. » 

Nous ne trouvons pas la copie de la lettre adressée à Saint-Avoye 
par la sous-prieure de Saint-Charles, mais nous avons et' le adressée 
à nouveau aux Ursulines le 20 avril 1740 : 

« 

a Madame, il ne m'est pas difficile de comprendre l'excès de votre 
douleur, elle est mesurée à la grandeur de la perte, et j'y prends 
toute la part possible. 
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« Nous sommes personnellement touchées de celle que nous fai- 
sons par la privation d'une Mère respectable en tous points, fer- 
vente comme un ange et soutenue par une vive foy : douce, affable, 
aimable et toujours égale. Elle étoit aimée et respectée de toute notre 
communauté, et je puis vous assurer, Madame, que je Faimois de 
tout mon cœur et que je la regrette autant que si j*avois perdu notre 
Supérieure. J'étois charmée quand elle pouvoit se transporter à la 
communauté aux heures de récréations. En un mot, Madame, je Fai- 
mois tendrement, et j'aurois voulu avoir des occasions essentielles 
pour lui en donner des preuves, mais il ne me reste qu'à profiter des 
bons exemples qu'elle m'a donnés. 

« La situation de votre chère Mère Sainte-Thérèze (Anne-Georges, 
aussi exilée à Saint-Avoye) est des plus tristes, et je lui porte une 
grande compassion ; elle a perdu tout ce qu'on peut perdre dans une 
créature. Ce n'étoit qu'une âme dans deux corps et elles se suffisoienl 
Fune à Fautre. Je vous assure. Madame, que je feroy tout ce qui sera 
en mon pouvoir pour lui adoucir sa peine et sa juste douleur; elle 
n'est seule que le temps dont elle a besoin ; elle est aussy généra- 
lement aimée de nous toutes, mais elle a particulièrement deux per- 
sonnes de confiance qui ne l'abandonnent pas ; elles sont ses yeux, 
ses mains, et tout ce qu'elle juge à propos (on se souvient que la 
Mère Sainte-Thérèse était aveugle). Calmez-vous donc. Mesdames, je 
vous en supplie, et soyés persuadées que nous ferons de notre 
mieux pour aléger sa triste situation. 

« Trouvés bon que j'offre mes petits services à votre respectable 
communauté et à vous en particulier, de qui j'ay l'honneur d'être, 
Madame, votre très humble et obéissante servante. 

Signé : « Sœur de Saint-Gabriel, supérieure de Saint-Avoye. » 

La Mère des Mazis reçut les sacrements avant de mourir, et son 
enterrement, auquel assistaient plus de vingt prêtres et tous les 
hauts personnages de sa famille, fut superbe. 

Et à la même époque et pour les mêmes errements, l'évèque d'Or- 
léans refusait impitoyablement les sacrements aux Ursulines de Saint- 
Charles, et le curé de Saint- Jean-le-Blanc, sur les ordres de son supé- 
rieur, ne daignait même pas accorder les dernières prières qu'on 
accorde aux enfants de l'Église. 
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A Saint- Avoye, le triomphe et les regrets solennels ! A Saint-Jean-le- 
Blanc, le dédain et Thumiliation ! 

Qui avait tort, de Tarchevôque de Paris ou de l'évêque d'Orléans ? 

Qui sait si la pauvre prieure exilée n'eût pas préféré, dans le fond 
de son âme, mourir au milieu de ses chères filles de Saint-Charles 
sans les sacrements et sans prières ecclésiastiques après sa mort? 
Les évoques d'Orléans furent sans pitié pour elle pendant dix-huit 
ans! 

Le 16 avril 1740 meurt, à Saint-Charles, la Mère de Brierres la jeune, 
dite de Saint-Prosper, âgée de cinquante-six ans de religion. Nous 
n'avons pas son âge réel. (Sans les sacrements.) 

Le 22 juin 1740, mort de la Mère Marie Cahouet de Senneville, dite 
Mère Saint-Bernard, âgée c'e quatre-vingt-un ans et de soixante-trois 
de religion. (Sans les sacrements.) 

Le 27 mars 1741, mort de la Mère Marie Chenu, dite de Sainte- 
Ursule, à l'âge de quatre-vingt-cinq ans et de soixante-deux ans de 
religion. Le curé de Saint-Jean-le-Blanc lui refuse les sacrements. 

La seconde exilée de Saint-Avoye y fin't son existence au commen- 
cement d'avril 1741 ; la Mère Anne-Georges, dite de Saint-Thérèze, 
meurt à l'âge de quatre-vingt-deux ans et de soixante-deux ans de 
religion. 

Les sœurs des deux communautés échangent leurs vifs regrets, et 
la sœur Saint-Bernard, de Saint-Avoye, écrit à la sous-prieure de 
Saint- Charles : 

« Je reçois, ma chère Mère, votre lettre avec les sentiments d'une 
âme pénétrée de peine de la perte que vous faictes et que je fais 
aussy personnellement presque pareille à vous, car la Mère de Sainte- 
Thérèze étoit une amie de cœur ; j'avois avec elle une liaison des 
plus intimes depuis dix-sept ans, et j'ay toujours remarqué en elle les 
vertus au-dessus du commun, un cœur admirable, une foy et une 
piété d'ange, car s'il en venoit un sur la terre, il ne pourroit faire une 
plus belle mort. J'en suis embaumée, et je ne l'oublieray jamais, pas 
plus que votre chère communauté à laquelle je me sens aussy unie 
qu'à la mienne. Ce qui fait que mon cœur souffre d'en voir la liaison 
interrompue si brusquement, ayant perdu nos deux Mères en une 
année. L'enterrement de la chère Mère qui avait reçu les sacrements 
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a été fort solennel, de nombreux prêtres y assistoient, et Ton avoit 
prié tous ses amis autant qu'on Favoit pu faire. 

Signé: c Sœur Saint-Bernard. 
« 12 avril 1741. > 

En souvenir des bons soins des religieuses de Saint-Avoye pour ses 
deux Mères exilées et pour y perpétuer leur bon souvenir, la commu- 
nauté de Saint-Charles fait don à la communauté de Saint-Avoye d'une 
superbe couronne en or, et la supérieure de Saint-Avoye en adresse 
tous ses remercîments, le 23 avril 1741, par une lettre qui se termine 
ainsi : 

a Cette couronne me représente tant de choses grandes et avanta- 
geuses que les expressions me manquent pour les détailler, mais 
surtout Tespérance de notre union par la môme récompense d'une 
couronne immortelle que nous posséderons un jour avec vous. Ma- 
dame, et votre illustre communauté... Je reconnoitray toujours que 
nous sommes des redevables insolvables... 

Signé : < Sœur de Saint-Gabriel, Supérieure^ 
a et toute la communauté. » 

19 novembre 1741, décès de la Mère Marie-Anne Bongars, dite de 
Sainte-Angële, âgée de cinquante-quatre ans et de vingt-huit ans de 
religion, sans sacrements. Cérémonies religieuses insuffisantes. 

Le 26 mars 1742, décès de la Mère Michelle Landré, dite de Sainte- 
Candide, âgée de quatre-vingt-un ans et de cinquante-huit ans de re- 
ligion. Le curé de Saint- Jean-le-Blanc, appelé à son lit de mort^ lui 
demande si elle veut recevoir la Constitution. Sur son refus, il ne lui 
donna pas les sacrements. 

Nous lisons dans le troisième volume du journal quotidien des sœurs : 

a Madame la Duchesse de Rochechouart, s'entretenant un jour avec 
W de Bagnols (grand protecteur des Ursulines) du dessein qu'elle 
avoit de se consacrer au service des pauvres malades de ses terres, et 
pour cet effet, d'établir un petit Hotel-Dieu dans son château de Mont- 
gogué, en Tourraine, elle lui dit : « Je voudrois trouver une personne 
« qui sût gouverner un Hotel-Dieu. » W de Bagnols lui répondit : « J'ai 
« trouvé votre affaire : il y a à S* Charles des religieuses d'Hotel-Dieu 
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f qui ne font rien, et entre autres une nommée la Mère Gaudefroy, 
a qui est habile. > Aussitôt cette pieuse Duchesse lui dit : « Il me la 
« faut donner. — Ce n'est pas si aisé q*vous le pensés, lui répondit 
« W de Bagnols, car elle est à S^ Charles par lettre de cachet. — Ce 
« n*est pas ce qui m'embarasse, reprit la duchesse, je n'auray pas de 
« peine à l'obtenir de M*" le Cardinal (Fleury). » Sans perdre de temps, 
elle alla de suite lui en faire la proposition et S. E. lui répondit ; 
« Q*en voulez-vous faire? Cette religieuse est folle, on Ta otée de sa 
ft maison parce qu'elle y mettoit le trouble. — Pourvu qu'elle me 
oc montre ce qu'il faut, je ne m'en mets pas en peine ; si ie n'en suis 
« pas contente, je la renverroi. » S. E. ne put refuser à la Duchesse 
et donna l'ordre de retirer la Mère Gaudefroy de chez nous ; mais 
comme la Duchesse n'étoit pas alors en état de partir, on craignit que 
si cette affaire s'ébruitait W l'Evêque d'Orléans ne la traversât, ce qui 
obligea M»* de Maurepas d'en tenir le secret ; il fut si bien gardé que 
pendant un an chacun l'ignora, môme la Mère Gaudefroy. La Mère 
Gaudefroy ne vouloit pas y consentir, mais M»* de Bagnols lui expliqua 
que notre couvent alloit disparaître... &». Les sœurs étaient désolées 
de ce départ : « Qui tiendra notre pharmacie? » disoient-elles... Enfin, 
au moment où on y pensoit le moins, deux jeunes clercs apportèrent 
ouvert l'ordre qui suit de M' de la Gogué, Grand Officiai : 

c Permission de M"" l'Evêque d'Orléans. — Nicolas-Joseph, par la 
grâce de Dieu et du siège apostolique, Evoque d'Orléans, Conseiller 
du Roy en ses conseils, permettons à la Supérieure du monastère des 
Vrselines de S^ Charles de faire sortir dudit monastère la S^ Gaudefroy 
lorsq'Sa Majesté aura donné les ordres nécessaires à cet effet et à la 
charge d'y retourner, lorsque le temps pour lequel elle sera sortie 
sera expiré. 

« Donné à Orléans, en notre palais épiscopal, sous le seing de notre 
vicaire général et officiai, le quatrième Jour de Juin mil sept cent 
quarante-deux. 

Signé: « J. de la Gogué, Ficre gfai et officiai, 
« Pour Monseigneur : Cobdier, secrétaire. » 

Le roi donna l'autorisation nécessaire. 

Ce fut un grand émoi dans la ville d'Orléans, beaucoup de per- 
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sonnes ne pouvant comprendre qu'on envoyât au loin pour établir un 
hôtel-Dieu une religieuse que Ton avait chassée, par autorité, de sa 
maison, comme coupable d'insinuer aux malades de mauvais prin- 
cipes. 
L'Intendant d'Orléans écrit alors à la supérieure : 

< Le Roy ayant bien voulu. Madame, accorder à Madame la Du- 
chesse de Rochechouart la permission de retirer de votre maison la 
S*" Gaudefroy pour la garder chez elle pendant un an, j'ai l'honneur de 
vous envoyer l'ordre de Sa Majesté ci-joint. 

« Je suis avec respect, Madaime... 

Signé: « Pajot. » 

« De par le Roy. — Chère et bien-aimée, notre chère et bien-aimée 
cousine, la Duchesse de Rochechouart, désirant avoir pendant une 
année auprès d'elle la S»" Gaudefroy, religieuse de votre couvent, Nous 
vous mandons et ordonnons de l'en laisser sortir et de la remettre au 
porteur du présent ordre, comme aussi de la recevoir lorsqu'elle 
reviendra dans votre couvent. Si n'y faites faute, car tel est notre 
plaisir. 

« Donné à Versailles, le 20 may 1742, 

Signé : c LOUIS. 
Contresigné : « Phelyppeaux. » 

La Mère Gaudefroy partit, car il fallait obéir. La magnificence et la 
grandeur du château de Montgogué lui firent regretter la pauvreté et 
la retraite de Saint-Charles. Malgré les bontés et gracieusetés de la 
duchesse, aidée de Mme la marquise de Jonsac, qui était avec elle, elle 
disait : qu' « elle n'étoit point faite à toutes ces manières de cour qui 
répugnoient à son caractère. » Trois mois après elle revint à Saint- 
Charles et, l'année suivante, la santé de la duchesse s'altéra si fort, 
qu'elle fut obligée de quitter son château de Montgogué, et l'hôtel- 
Dieu cessa d'exister. 

Le 29 janvier 1743, arriva à Saint-Charles, par un ordre gracieux du 
roi, la Mère Marie-Anne Jacquet, religieuse de la Visitation de Blois. 
Elle avait refusé d'accepter la Constitution, et sa Mère, pour lui éviter 
les ennuis et les tracasseries qu'elle éprouvait à Blois, où elle était 
gravement malade, obtint du roi son transfert à Saint-Charles. 
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Le 6 mai's 1743, décès de la Mère Madeleine Chicault, dite de Sainte- 
Catherine, âgée de soixante-dix ans et de quarante-sept de religion. 
On lui refuse les sacrements. 

Le 23 mars 1743 était décédée la Mère Françoise Lécuyer, sœur 
converse, âgée de soixante-dix-sept ans et de cinquante-deux de reli- 
gion, sans les sacrements. 

Le 24 mars 1743, décès de la Mère Reine-Marguerite Bire, dite de 
Saint-Paul, âgée de soixante-dix ans et de cinquante-quatre de reli- 
gion ; refus des sacrements. Il est dit au Mémorial des sœurs : « Ayant 
été inhumées le même jour, la Mère Lécuyer et la Mère Bire furent 
mises dans la même fosse. » 

Nous lisons dans le Mémorial des sœurs: « 7 may 1743. — Le 
triennat de la Mère Saintonge de Norrois, dite de Saint-Augustin, étoit 
expiré ; nous procédâmes à une nouvelle élection, en présence d'un 
ami de confiance que nous avions appelé pour y présider, afin que 
notre élection fut faite dans les formes, autant qu'il nous est possible, 
ne pouvant espérer que Ms^ notre Evêque voulut députer une per- 
sonne de sa part pour y assister. La Mère de Norrois, de S^ Augustin, 
eut la pluralité des voix pour être continuée 3 ans dans la charge 
de Prieure. Aussitôt elle reprit la Mère Elizabeth Hachin d'Aschères, 
dite de S*® Marie, pour sa Souprieure. Après dinée, la Communauté 
élut pour conseillères la Mère Elizabeth-Eléonore Raguenet, Catherine 
Creton et Madeleine Picault. Cette dernière remercie la Communauté 
de l'honneur qu'elle lui avoit fait et luy déclara qu'elle ne pouvoit 
y déférer et puis se retira. La Communauté n'y déféra point, ce 
refus étant sans exemple depuis q'ia maison est, et q'si nous 
l'eussions autorisé, en procédant à une nouvelle élection de con- 
seillère, cela pourroit, dans la suite, être préjudiciable au bien de la 
maison. » 

Y eut-il en cette année une épidémie à SainUCharles? Voilà quatre 
religieuses enlevées en un mois ; les rangs s'éclaircissent, ce n'est 
pas fini ! 

Le 9 avril 1743, décès de la Mère Marie-Anne Devaux, dite de Sainte- 
Cécile, âgée de quatre-vingt-un ans et de soixante-deux de religion. 
Refus de sacrements. Elle venait de Port-Royal-des-Champs, où elle 
avait été élevée, et où elle avait M. Arnault pour confesseur. 

Le 23 octobre 1743, décès de la Mère Marie Jacques, dite de Saint- 
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Athanase, âgée de soixante et onze ans et cinquante-deux de religion. 
Refus de sacrements. Enterrement comme les précédentes. 

Six décès, d'Ursulines en un an, six refus de sacrements! Et les 
religieuses persistent dans leur désobéissance ! 

Le 10 avril 1745, décès de la Mère Jeanne-Madeleine d'Aussi des 
Coutures, dite de la Miséricorde, religieuse de la congrégation de 
Notre-Dame d'Étampes, âgée de cinquante-huit ans et de quarante-deux 
de religion. Refus de sacrements. Elle était exilée à Saint-Charles 
depuis le 2 juin 1736 par ordre du roi. 

Pendant neuf ans l'évêque ne revint pas au couvent. La violence 
semblait apaisée, le refus des sacrements subsistait toujours, comme 
nous Tavons vu, et ce fut un étonnement général lorsque le 30 mars 1746 
Tévêque vint faire visite au couvent. La nouvelle prieure fut obligée 
de se nommer, on semblait avoir oublié le prélat. Celui-ci montra 
une très grande cordialité dans cette visite; il demanda à voir les livres 
de comptabilité qu'il n'avait pas vus depuis vingt-sept ans, depuis l'état 
qu'on avait dressé d'après l'avis du Conseil d'État du 19 avril 1727. 

L'évêque trouva tout parfaitement en ordre et se montra satisfait de 
toutes les réponses qui lui furent faites. Malgré cela il y avait de l'in- 
quiétude dans l'air. L'évêque se fit l'écho de nombreuses calomnies 
qu'il avait recueillies sur les Ursulines, entre autres qu'elles se con- 
fessaient à des prêtres non approuvés par lui, que ceux-ci, pour les 
venir trouver et leur donner la communion, venaient le soir par la 
porte du jardin du Bourniquet déguisés en jardiniers et en vigne- 
rons, etc. Les sœurs n'eurent pas de peine à se justifier de ces calomnies. 

Le 9 avril, l'évêque vint faire une seconde visite, toujours pour voir 
les comptes. Après vingt-sept ans, il était pris d'un excès de zèle de 
vérification de comptabilité extraordinaire! Tout se passa encore cor- 
dialement de part et d'autre ; mais les inquiétudes des sœurs redou- 
blaient. On leur avait dit que l'évêque voulait leur donner un économe 
pour la gestion de leurs biens. Il était fort question de l'évacuation du 
couvent pour y mettre d'autres établissements religieux, on ne savait 
lesquels ; on parlait des filles de la Croix, du Bon- Pasteur, d'un sémi- 
naire, d'un collège pour les Jésuites, des petits Carmes ; mais les plus 
ardentes à réclamer furent les Ursulines d'Orléans, qui, prétendant 
que Saint-Charles sortait de leur maison, avaient tous les droits 
possibles pour s'emparer de Saint-Charles. 
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L'évêque fut obligé d'arrêter sans pitié toutes ces demandes égoïstes 
et surtout celles des Ursulines d'Orléans. La ville d'Orléans était fort 
agitée de voir qu'il n'y avait presque que son évoque dans^Tépiscopat 
français qui persécutât ainsi des religieuses ; l'évéque sentait que les 
sœurs étaient encore trop nombreuses pour les disperser, car il fallait 
leur donner des pensions, et puis l'évoque fut forcé, par une puis- 
sance supérieure, de rester tranquille. 

Le 22 avril 1747, troisième visite de l'évéque; encore de la compta- 
bilité, mais rien de grave. On parla longuement des motifs du dissen- 
timent, mais le tout sans aigreur. 

1er mai 1747, décès de la sœur Marie-Anne Jacquet, dite Marie- 
Hélène, religieuse de la Visitation de Blois, exilée à Saint-Gharles le 
19 avril 1743, âgée de trente-quatre ans et de religion dix-neuf. Le 
curé Benoist refuse de la confesser et elle meurt sans les sacrements. . 
Le curé dit aux religieuses en les quittant : « Je ne saurois vous 
exprimer, mes sœurs, la peine que j'ai de vous faire ce refus ; j'en 
verse des larmes de sang. » La prieure lui dit : « En effet, Monsieur, 
ces refus sont importants pour vous. » M. Girard, son vicaire, qui 
l'accompagnait, dit en raillant : « C'est à S* Charles et à S* Loup qu'il 
faut venir prendre la foy ! » On lui répondit qu'il était trop jeune pour 
parler de cela, et il se tut. 

Le 24 juin 1747, décès de la sœur Anne Gaudefroy, âgée de soixante- 
quatre ans et de quarante ans de religion. Sans sacrements. Religieuse 
de l'Hôtel-Dieu d'Orléans, exilée à Saint-Charles le 13 janvier 1736. 

Le 30 mars 1748, décès de la Mère Élizabeth-Éléonore Raguenet, 
dite de Saint-Jérôme, âgée de soixante-dix-sept ans et de cinquante- 
trois ans de religion. Le vicaire de Saint-Jean-le-Blanc, M. Girard, lui 
refuse les sacrements, à l'instar de son curé, et, comme il voulait 
causer, devant les religieuses, de la Constitution avec le Capucin qui 
l'accompagnait, les sœurs lui dirent : « Puisque vous ne voulés pas 
donner l'extrême- onction à notre malade, il est inutile de parler de 
choses étrangères. » Et elles le reconduisirent tous les deux très hon- 
nêtement jusqu'à la porte. 

Le 3 avril 1748 mourut à Saint-Charles le jardinier du couvent, 
Pierre Durlin, âgé de quatre-vingt-neuf ans. Il était depuis cin- 
quante-trois ans dans la maison, où il était fort aimé, ayant un tact 
tout particulier pour faire toutes les courses et commissions 
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des sœurs. Il regut les sacrements et fut inhumé au cimetière de la 
paroisse. 

Les UrsuUnes étaient entourées d'ennemis qui voulaient leur perte; 
ceux-ci ne reculaient devant aucun moyen, môme devant les délations 
les plus lâches. C'est ainsi qu'on arrêta, le 17 avril 1749, M. Louis 
Lasnier, dit Leblanc, prêtre de Tournay, qui demeurait au château de 
La Motte-Saint-Lyé, près Orléans, sous prétexte qu'il donnait en secret 
la communion aux religieuses de Saint-Loup et de Saint-Charles. Les 
ministres s'en mêlèrent ; les influences les plus considérables étaient 
en jeu pour et contre cette assertion, et l'on fit sentir à l'évoque tout 
ce que cette affaire lui procurerait de dangers et d'ennuis, et il se 
montra des plus énergiques pour défendre les sœurs de Saint-Charles 
contre toutes les calomnies qui voulaient les atteindre ; et l'évêque 
obtint seulement que M. Leblanc fût transféré à la Bastille le 6 mai et 
y restât jusqu'au 28 avril 1751 , d'où il fut tiré par le crédit de la du- 
chesse de Rochechouart. 

L'évêque d'Orléans, à la suite de cette affaire, pendant laquelle il se 
montra si dévoué aux intérêts des Ursulines, leur fit dire cependant 
d'agir avec beaucoup de circonspection, dans ce temps où elles 
avaient tant d'ennemis, entre autres Me»" Boyer, évêque de Mirepoix 
(Ariège), qui, pendant un certain temps, fit surveiller le couvent par 
des espions. 

Ce qui précède est le résumé d'un récit de dix pages du journal des 
Ursulines, auquel nous empruntons la note suivante : 

« Au mois de juillet 1749, la S^ Lepage (de la congrégation de Notre- 
Dame d'Étampes, exilée depuis le 1er mars 1738), qui s'ennuyoit au 
couvent, qui étoit en querelles continuelles avec ses sœurs d'Étampes, 
demanda à retourner à sa maison de profession, après avoir signé le 
Formulaire. On la laissa partir avec bonheur. » 

Le 22 février 1750, décès de la Mère Marie Lavergçe, âgée de 
soixante-dix-huit ans ; mort subite ; n'a demandé ni reçu les sacre- 
ments. 

Le 14 avril 1750, décès de la Mère Dominique-Éléonore Besnard, 
dite de Saint- Jean, âgée de quatre-vingts ans et de quarante-deux ans 
de religion. Sœur converse. Refus des sacrements. 

Nous avons bien des détails sur la mort de chaque sœur ; mais ils 
se ressemblent tellement que nous croyons inutile de les relater. 
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Le hasard nous a fait trouver sur un des quais de Paris la curieuse 
lettre suivante, qui peint parfaitement l'élat religieux et moral du 
diocèse, à cette époque si troublée par les querelles religieuses : 

Sermon du Curé de S* Laurent, d'Orléans, du 2 avril il 52. 

Jour de Pâques. 

« Jean-Baptiste Rousselet, curé de S^ Laurent, a dit ce qui suit à 
l'occasion des péchés contre la Foy : 

« Les Jansénistes et les Quenelistes sont séparés de l'Église par 
l'excommunication prononcée contre eux par la Bulle Uniyenitus. 
2 sortes d'excommunication : l>*e excommunication dénoncée ; 2™» ex- 
communication non dénoncée, quoiq'encourue par défaut de soumis- 
sion à l'Église. Les Jansénistes et les Quenelistes ont encouru cette 
dernière excommunication par leur défaut de soumission à la Bulle 
Unigenitus. L'une et l'autre excommunication ont le même effet, qu 
est d'être livré à Satan et retranché des biens spirituels de la commu- 
nion des saints, des prières de l'Église, des grâces qu'on y reçoit; ce 
sont des membres morts et retranchés. Comme vous n'êtes pas en état 
de faire la collection de tous les sentimens des pasteurs de l'Église, 
soit du l<"r, soit du 2'' ordre, pour vous décider sur le party que vous 
avés à prendre, Dieu vous donne une voye infaillible et courte pour 
connoitre la vérité et ne vous point égarer. 

« Ce n'est point à votre Curé à suivre vos sentimens, mais c'est à 
vous à suivre ceux de votre Curé. Si votre Curé pense comme votre 
Éveque, si votre Évoque comme W l'Archevêque de Paris, l'Archevêque 
de Paris comme M"* l'Archevêque de Lyon, celui-ci comme le Pape, et 
que les sentimens de ces saints pasteurs de l'Église ne soient pas 
démentis par les autres pasteurs de l'Église, vous êtes surs d'avoir la 
vérité pour vous. Or, je vous déclare, dans tout ce que je viens de 
vous dire, que je pense comme W l'Éveque d'Orléans, Mr l'Éveque 
d'Orléans comme W l'Archevêque de Paris, M^ de Paris comme 
W l'Archevêque de Lyon et M^" de Lyon comme le Pape. Donc, c'est 
la vérité que je vous annonce. 

« Les Jansénistes et les Quenelistes désirent être unis de commu- 
nion avec les catholiques, mais nous ne voulons pas de leur commu- 
nion. Le désir qu'ont les Jansénistes et les Quenelistes d'être unis de 
communion avec nous nous fait une preuve contre eux, car si le party 

10 
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de ceux qui reçoivent la Constitution est un mauvais party, comme le 
disent les Jansénistes et les Quenelistes, pourquoy veulent-ils s'unir 
de communion avec eux? Us reconnoissent donc par là qu'on peut se 
sauver dans le party de ceux qui reçoivent la Bulle Unigenittis. Pour 
nous, nous déclarons qu'il n*y a point de salut pour les Jansénistes et 
les Quenelisles, qu'il est impossible de se sauver dans leur party, et 
c'est la raison pour laquelle nous nous séparons d'eux. 

(k La différence qu'il y a entre les femmes catholiques et les femmes 
jansénistes et Quenelistes, c'est que les femmes catholiques res- 
semblent à la Vierge Marie, qui ne savoit que croire et conserver sa 
foy dans son cœur, au lieu que les femmes Jansénistes et Quenelistes 
veulent dogmatiser, pénétrer le sens des écritures ; ce sont des Èves 
qui perdent tout par leur subtilité. Elles font les Doctrices et les Prê- 
tresses. Les difficultés qui embarrassent les plus subtils théologiens 
n'ont rien de difficile pour elles. Aussi volés qu'elles sont les plus 
orgueilleuses de toutes. C'est par les femmes que les hérésies se sont 
perpétuées, et il en est encore de même aujourd'huy. Les ouvrières, 
les couturières, les lingëres et les meunières Jansénistes et Quene- 
listes, se croyent plus savantes que tous les Docteurs de TÉglise. 

« Les catholiques ne font point de péché quand ils vont à confesse ou 
reçoivent les sacrements d'un pasteur, lors même que leur pasteur 
seroit en péché, quand ils se confessent ou reçoivent les sacrements 
d'un pasteur, quoique le pasteur soit soumis à la Bulle Unigenitufi, 
parce que, selon les Jansénistes et les Quenelistes, ce prêtre est en 
péché mortel, par cela seul qu'il a reçu la Bulle. 

et Pour nous autres catholiques, nous déclarons que nous ne vou- 
drions pas recevoir l'absolution ny les autres sdcremens des Jansé- 
nistes et Quenelistes, et, en cela, nous déclarons que nous pensons 
comme M^ l'Éveque d'Orléans, W l'Év. d'Orléans corne W l'Arch. de 
Paris, M^ de Paris comme M»" l'Archev. de Lyon et M»* de Lyon comme 
le pape. 

« Aussy, quand je vois un Janséniste et un Queneliste venir com- 
munier, je frémis ; la main me tremble, et je dis extérieurement : 
a Que Dieu conserve son ame pour la vie ét^*nelle ! » Je dis en moi- 
même : € Malheureux ! tu vas perdre ton ame par un nouveau crime 
« et un horrible sacrilège ! » 

<L Je sens qu'en vous disant ces vérités dures, je ne vous plairay 
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pas, qu'on pensera mal de nioy, qu'on me déchirera, mais que mon 
ministère m'y engage, et, quand je devrois être martyrisé, je ne par- 
lerois pas autrement. 

« Notre S* Père le Pape, dans son bref adressé au Roy pour le der- 
nier jubilé, fait bien connoitre ce que je vous dis des Jansénistes et 
des Quenelistes : si nous les enterrons après leur mort, c'est unique- 
ment que nous supposons que Dieu a pu les toucher, et qu'inté- 
rieurement ils sont revenus à la Foy de l'Église. 

a Telle est, mes frères, mon opinion ; je pense que, pour beaucoup, 
c'est la même. » 

Jusqu'à présent, nous avions recueilli toutes les notes précédentes : 

1o Dans le Mémoire de M. Meusnier; 

2« Dans le Journal quotidien de la Mère Nourisson, de 1656 à 1672, 
continué par une autre sœur inconnue ; 

3o Dan^ les Actes capitulai res du couvent, de 1722 à 1757 ; 

4« Dans le Mémorial des sœurs relatif aux décès, de 1725 à 1755 ; 

5® Dans le Journal quotidien de la Mère Greton, qui contient 
410 pages, de 1725 à 1736 ; 

6o Dans les Registres paroissiaux de Saint-Jean-le-Blanc ; 

7» Dans la liasse de correspondances des sœurs Ursulines ; 

8o Dans les pièces conservées à la Bibliothèque nationale sur nos 
Ursulines. 

C'est ailleurs qu'il nous faut chercher maintenant la suite de notre 
histoire ; nous en avons trouvé une partie des éléments dans les Ar- 
chives de la préfecture du Loiret, grâce à la bienveillance de l'érudit 
archiviste, M. Doinel, qui nous a beaucoup aidé dans nos recherches. 

Puis il nous a été prêté un volume publié en 1756 à La Haye, chez 
Neaulme et C»«, sans nom d'auteur, intitulé : Relation des refus de sacre- 
ments sous lesquels les Religieuses du monastère de S^ Charles, d'Orléans, 
gémissent depuis plus de 'iS ans, et celles de VAbbaye de S^ Loup depuis 
plus de ^28, Ce volume, excessivement violent et partial dans ses 
appréciations, contient beaucoup de notes officielles, que nous y avons 
recueillies, laissant de côté toutes les exagérations. li y a bon nombre 
d'erreurs matérielles, que les historiens futurs continueront à propa- 
ger en se recopiant les uns les autres. 
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CHAPITRE IX 

(De 1752 à 1755) 



Crise violente, — Origine des notes. — Requête au Parlement. — Arrêt de la Ck>ur. — 
Victoire de l'évêque. — Carmélite exilée à Saint-Charles. — Trois exilées de l'Hôtel-Dieu. 

— Visite de M. Colbert. — Demande d'indemnité. — Démission de l'évêque. — Le nouvel 
évêque M" de Montmorency-Laval. — Ordre du roi du 2 septembre 1754. — La Mère 
Massue. — État fiévreux du diocèse. — Le centenaire. — État du personnel — Résistance 
du Parlement. — Le chanoine de Cougniou. — Les pamphlétaires. — Refus de sacrements. 

— Deux pamphlets. 



Nous voilà arrivés à la crise violente ! Les sœurs ont suécombé en 
grand nombre sans recevoir les sacrements, la suprême consolation 
des mourants; leur irritation est grande, ainsi que leur désespoir. 

Beaucoup d'habitants d'Orléans des plus notables, des amis fidèles, 
poussaient les sœurs à s'adres.ser au Parlement, puisque l'évêque 
était sourd à leurs supplications depuis trente ans. 

La requête qu'elles adressent au procureur du roi, M. Boyetet, se 
termine ainsi : 

«... Nous devons cependant rendre la justice à notre Éveque 
(M&ï" de Paris) de reconnoitre qu'il s'est toujours opposé à la destruc- 
tion de notre maison. Surpris par un faux exposé qu'on luy avoit fait 
que nous dissipions notre bien, ij avoit obtenu un arrêt du Conseil, le 
23 mars 1746, pour mettre notre temporel en économat ; avant de 
nous le signifier, il voulut s'assurer de la vérité des faits qu'on luy 
avoit allégués ; sa visite nous étonna parce qu'il y avoit bien des an- 
nées que nous avions eu l'honneur de le voir, ni aucun de ses grands- 
vicaires. Quand nous fûmes assemblées au Chapitre, il examina l'état 
de nos biens et le confronta avec la déclaration que nous avions four- 
nie en 1728. Il témoigna quelque surprise de voir tant d'ordre dans 
nos comptes, depuis 29 ans qu'ils n'avoient été ni vus ni arrêtés. Il 
revint la veille de Pâques, pour arrêter celui de l'année précédente, 
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qui le mit encore plus au fait. Il nous marqua sa satisfaction de la 
régie que nous avions faite de notre temporel, et il ne fut plus ques- 
tion de Farret du Conseil. Il a même déclaré plusieurs fois que, tant 
qu'il vivroit, il ne consentiroit jamais à n*»"© destruction. 

« Quelle satisfaction pour nous si, en nous conservant notre tem- 
porel, Sa Grandeur avoit la bonté de nous rendre les biens spirituels 
dont feu M. Fieuriau, son oncle, nous a privées ! C'est l'objet de nos 
vœux, et c'est dans la vue de nous les procurer que n^ avons 
adressé cette relation, que nous certifions véritable dans tout son 
contenu. 

f En foy de quoy nous avons toutes signé, à Orléans, dans notre 
monastère de S* Charles, ce 30 décembre 1752. 

« S»" Madeleine Saintonge, de S' Augustin, R. I., 
Supérieure; S"* Élizabeth-Catherine Hachin 
d'Aschères, R. L, Sous-Prieure; S"" Louise 
Massue, R. I. ; S»* Catherine Creton déclare 
ne savoir signer, étant aveugle ; S»* M'e Anne 
Creton ; Sr Françoise Carcireux, R. I. ; 
S» M»« Madeleine Masson, R. I. ; S»* Catherine 
Lhuillier, r. I. » 

Suit le modèle de la procuration suivante : 

« Nous soussignées, Supérieure et Religieuses Ursulines de S*- 
Charles, d'Orléans, Ordre de S* Augustin, assemblées capitulairement 

en notre Chapitre à la manière accoutumée, donnons pouvoir à , 

de pour nous et en notre nom, rendre plainte, interjetter tout appel 
comme d'abus, au sujet du refus des sacremens qui nous est fait per- 
sévéramment depuis plus de 30 années et des ordonnances et ordres 
donnés à ce sujet par Mî?** i'Éveque d'Orléans, Grands-Vicaires ; re- 
quérir qu'il soit informé, plaidé, faire toutes suites jusqu'au jugement 
définitif et généralement faire tout ce qui conviendra pour nous redi- 
mer des vexations qu'on emploie contre nous et nous rétablir dans 
l'usage prétieux des sacrements, qui nous appartient comme enfants 
de l'Église. Promettant d'avoir le tout comme agréable. Orléans, le 
30 décembre 1752. » 

(Suivent les 10 signatures précédentes.) 
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Le 18 janvier 1753, la Cour d'Orléans enjoignit à Tévêque de faire 
cesser ce scandale par l'administration des sacrements à une religieuse 
alors mourante, sous peine qu'il appartiendrait (il s'agissait de la 
sœur Colleau, religieuse de Saint-Loup), ainsi qu'aux religieuses de 
Saint-Charles et du Calvaire, d'Orléans. 

Le 23 janvier, second arrêt du Parlement, qui condamne l'évêque à. 
6,000 livres d'amende et lui enjoint de faire délivrer les sacrements à. 
la religieuse malade. 

a La Cour, les chambres assemblées, en délibérant sur les somma- 
tions du 19 janvier présent mois, ensemble sur la signification du 
8 janvier, ouï les gens du Roy, ordonne q'iedit arrêt du 18 janvier sera 
exécuté suivant sa forme et teneur. En conséquence, faute par l'Éveque 
d'Orléans d'y avoir satisfait, le condamne à 6,000 Livres d'amende, 
payables sans déport, lui enjoint sous la plus grande peine de faire 
cesser le scandale dans l'heure de la signification du présent arrêt 
par l'administration de la malade (la sœur Colleau). 

« Arrête que les gens du Roy seront chargés de faire toutes les dili- 
gences possibles pour l'exécution du présent arrêt, et qu'ils rendront 
compte demain, aux chambres assemblées, IQ heures du matin, des 
diligences qu'ils auront faites. » 

Mais il survient un arrêt du Conseil d'État qui en empêche l'exé- 
cution. 

Le 14 février, troisième arrêt de la cour d'Orléans conforme au pre- 
mier. L'évêque ne s'y soumit pas. 

Le 22 février, quatrième arrêt du Parlement. 

Enfin, le 23 février, des lettres-patentes du roi ordonnent de cesser 
toutes poursuites et procédures en mati'ère de refus de sacrements. 
La victoire resta ce jour à l'évêque. 

La Mère' Marguerite Taveault, religieuse Carmélite de la maison de 
Saint-Étienne, de Beaune, ayant refusé de recevoir la Bulle, avec 
presque toute sa communauté, M. La Valette, visiteur des Carmélites 
de France, fit exiler presque toutes les religieuses de Saint-Étienne. 
La Mère Taveault fut envoyée aux Carmélites de Nevers, où elle 
demeura environ trois ans, au milieu des ennuis de toutes sortes ; on 
fit agir de grandes influences pour l'en retirer, et M. Rouïllier, ministre 
d'État, demanda à la supérieure de Saint-Charles de vouloir bien la 
recevoir. La supérieure ayant donné son acquiescement, la Mère 
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Taveault arriva à Saint-Charles le 23 février 1753, accompagnée d'une 
lettre de cachet du roi ordonnant cette translation ; elle n'avait pu 
venir plus tôt, à cause du froid et du mauvais état des chemins ; elle 
mit six jours pour venir de Beaune à Gien. Elle ne resta pas long- 
temps à Saint-Charles, et nous n'en savons pas le motif; soit de gré, soit 
contre sa volonté, le 6 avril 1754, elle fut transférée à Chàlons-sur- 
Marne, où elle est rétablie dans la participation des sacrements. Elle 
ne changea pas de sentiment ; elle changea seulement d'évêque. Hé- 
rétique à Saint-Charles, catholique à Châlons ! 

Le l»r mars 1753 arrivèrent à Saint-Charles, par une pluie torren- 
tielle, dans le carrosse de révoque, trois nouvelles exilées de l'Hôtel- 
Dieu d'Orléans, accompagnées du lieutenant de la maréchaussée 
porteur de la lettre de cachet suivante: 

« De par le Roy, 

« Chère et bien amée, nous vous mandons et ordonnons de recevoir 
dans votre maison les JSœurs Magdeleine Pisseau, Mie Thereze Pouil- 
lon et Mi« Louise Boyetet, toutes trois religieuses de THotel-Dieu 
d'Orléans, et de les garder jusqu'à nouvel ordre... 

a Donné à Versailles, le 27 février 1753. 

Signé : « LOUIS. » 
Contresigné : « Rouïllier. » 

Ces sœurs furent accueillies avec enthousiasme par leurs sœurs de 
profession et par les Ursulines. 

Le 28 mars 1753, M. Colbert, grand-vicaire, vint faire visite au cou- 
vent; on parla incidemment de Saint-Loup, M. Colbert dit: « Ça a 
été un train extraordinaire à S' Loup ! » La Mère sous-prieure lui ré- 
pondit : « Il etoit aisé à Mgr de l'apaiser. — Eh ! comment ? — 
W, dit la S» Prieure, en faisant administrer la malade. — Oui, dit-il, 
« mais jamais M&r ne le fera q'au moins q'ion soit soumise à la Bulle. » 
Le reste de la visite se passa à vérifier les comptes, que M. Colbert 
trouva en parfait état, et en complimenta les sœurs. Il s'informa si 
les sœurs exilées suivaient les observances de la maison. Et sur ce 
qu'on lui dit que les religieuses d'Étampes disaient leurs offices en 
particulier, étant obligées au grand office, excepté aux grandes fêtes 
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où elles le disaient toutes ensemble : « Cela est ridicule, dit M. Col- 
bert, qu'elles disent leurs offices toutes seules ; ne doit-on pas suivre 
l'usage de la maison où l'on est, comme l'on est obligé de suivre les 
usages du Diocèse où l'on est? » 

Le 12 avril 1753, M. Colbert revint au couvent; il continua Tinspec 
tion des comptes toujours à la grande satisfaction de chacun. Avant 
de partir, une sœur lui demanda des nouvelles de M?*" l'évêque : 
« W Ion nous en parle différemment, les uns nous disent qu'il n'a 
plus sa tète, d'autres qu'il l'a entière. » Il répondit : c Lorsqu'vous 
verray M^ Boyetet, lieutenant criminel, il peut vous en dire des nou- 
velles, nous nous sommes trouvés ensemble à S^ Loup. » En effet, ils 
se trouvèrent ensemble à Saint-Loup en février. M. Boyetet fit son 
possible pour engager l'évêque à faire administrer la religieuse ma- 
lade : « — Je me couperois plutôt le poing, dit l'évêque, que d'y con- 
sentir. » Et M. Boyetet lui représenta « q'ie Concile d'Embrun navoit pas 
oté la communion à feu monsieur l'Eveque de Senez. » Mais l'évêque 
resta sourd. 

En 1753, les religieuses s'adressent à M. Hupeau, inspecteur des 
ponts et chaussées, pour obtenir une indemnité pour le dégât causé 
à un tiercier de vignes (33 perches ou 14 ares), sur lequel on avait 
fait disparaître les vignes et enlevé une grande quantité de terre pour 
la construction des levées et batardeaux du nouveau pont d'Orléans 
en ^51. M. Hupeau répondit : qu 'c on verroit cela à la fin des tra- 
vaux. » 

En novembre 1753, Mgr de Paris, fort inquiet de toutes les questions 
brûlantes qui agitaient son diocèse, sentant que probablement des 
difficultés plus sérieuses allaient surgir, prit la grave résolution de 
donner sa démission, et il se retira dans son abbatiale de Saint-Jean- 
d'Amiens, après avoir remis son évôché au roi, le suppliant de 
nommer à sa place M. Colbert, son grand-vicaire depuis vingt ans. 
Néanmoins, pendant l'exil de son successeur, il eut le courage, malgré 
son grand âge et des difficultés toujours croissantes, de revenir à 
Orléans, déjà dit comme grand-vicaire ; il y mourut le 5 juin 1757. 

Mgr Louis-Joseph de Montmorency-Laval, âgé de vingt-neuf ans seu- 
lement, fut nommé évoque d'Orléans, et il entra dans sa ville épisco- 
pale le 28 mai 1754. 

A l'occasion de son entrée, le chapitre décida qu'en allant saluer le 
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prélat on lui dirait : c Monseigneiir » et non comme autrefois : c Mon- 
sieur le Révérend Evéque. » 

Mer de Montmorency fixa sa résidence à Meunp-sur- Loire, dans le 
château reconstruit par un de ses prédécesseurs, Me^ Fleuriau, 
vers 1710. Le 11 juillet il vint au couvent, et il interrogea, pendant 
quatre heures de suite, toutes les sœurs en particulier sur leurs sen- 
timents, et elles restèrent inébranlables dans leurs convictions. 

Une ordonnance qui donna bien de la force aux jansénistes dans 
leur résistance fut renregistrement par le parlement de Tordre du 
roi du 2 septembre 1754 : t Imposant un silence absolu sur toutes 
les questions et disputes religieuses et chargeant les Parlements d'y 
tenir la main. » 

Mais les Jésuites ne tiennent aucun compte de Tordre si sage du 
roi ; ils vont continuer leur guerre, sans trêve ni merci, contre ceux 
qui refusaient d'accepter la bulle, laquelle prononçait la suprématie 
du pape sur les évêques, fondée sur ce que le pape dérivait de Jésus- 
Christ, tandis que les évoques relevaient du Souverain-Pontife. Nous 
avons vu que cette bulle fut attaquée par M^ de Noailles arche- 
vêque de Paris, et huit évêques jansénites. 

Le 16 février 1755, la Mère Louise Massue, dite de Saint-Gabriel, 
mourut sans les sacrements, mais, par une ordonnance du nouvel 
évoque, la messe fut dite avec les cérémonies et prières ordinaires, 
avec le consentement de M. Tabbé de Dinteville, vicaire général, Té- 
vêque étant à Meung. 

Il est à remarquer que l'intraitable M. Benoist, curé de Saint-Jean- 
le-Blanc, chanta la messe, quoique fort malade, et laissa M. Jolivet, 
son vicaire, faire l'enterrement auquel rien ne manqua. 

Et nous lisons dans le registre capitulaire du couvent à ce sujet : 

« Cet enterrement a été la conversation de toute la ville ; tous les 
gens de bien s'en réjouirent, espérant que notre rétablissement à la 
participation des sacrements alloit avoir lieu... > 

Le nouvel évoque trouva donc son diocèse dans une terrible agita- 
tion, il n'hésita pas à entrer résolument dans la lutte contre les entre- 
prises du bailliage d'Orléans et celles du parlement. 

Il y avait alors une véritable fièvre de violence réciproque dans ce 
diocèse, à laquelle n'échappèrent pas nos Ursulines, qui, sous la dou- 
loureuse impression du refus perpétuel des sacrements à leurs sœurs 
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mourantes, entrent définitivement qfi révolte. Il faut se rappeler 
toutes les tracasseries, tous les désirs de justice qu'elles éprouvent, 
tous les tourments qu'elles ont soufferts depuis trente-trois ans, pour 
comprendre Tétat moral ébranlé des sœurs de Saint-Charles. 

Voilà cent ans que le couvent de Saint-Charles est fondé ! Où en est 
le couvent? En cette année, au mois de mars 1755, sur quatre-vingts 
religieuses environ entrées au monastère, il en reste douze, et vingt- 
quatre sont déjà mortes sans les sacrements, sans en compter deux 
de THôtel-Dieu, une d'Étampes, une de Blois. 

Vis-à-vis des nouveaux événements qui vont surgir, il est bon de 
savoir le nom de toutes celles que nous allons y trouver mêlées. 

A Tépoque où nous en sommes, le personnel du couvent est ainsi 
composé : 

Ursulines 12 

Religieuses de l'Hôtel-Dieu d'Orléans exilées 5 

Religieuses de la communauté de Notre-Dame d'Étampes exilées. 8 

Total 25 



Ursulines de Saint -Charles, 



Dates ultérieures 
des décès. 



10 août 1758. Sœur Madeleine-Saintonge de Norois, dite de 

Saint-Augustin, prieure, 69 ans. 

26 décembre 1758. Sœur Élizabeth-Hachin d'Aschères, dite de Sainte- 
Marie, sous-prieure, 68 ans, 

8 juillet 1755. Sœur Marie-Anne Creton, dite de Saint-Denis, 

74 ans. 

7 décembre 1758. Sœur Marie-Madeleine Picot, dite de Saint-Chry- 

sostome, 72 ans. 
31 décembre 1758. Sœur Catherine Creton, dite de Saint-Basile, 

75 ans. 

3 novembre 1758. Sœur Françoise Carcireux, dite de Sainte-Luce, 

70 ans. 
29 mai 1766. Sœur Madeleine Masson, dite Angélique, 76 ans. 

10 novembre 1763. Sœur Catherine Lhuillier, dite de la Visitation, 

68 ans. 
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Dates ultérieures 
des 4écè8. 

11 février 1764. Sœur Magdeleine Mignot, dite de Saint-Arsène, 

73 ans. 

23 octobre 1756. Sœur Marie Devaux, dite de Saint-Claude, 78 ans. 

Sœur Madeleine Thibœuf, dite de Sainte-Marthe, 
existe en 1770, 59 ans. 

8 juin 1763. Sœur Madeleine Lauvergnat, dite de Saint-Fran- 
çois, 77 ans. 

I Hôtel-Dieu d'Orléans. 

12 septembre 1760. Sœur Marie-Anne-Thereze Pouillon, 55 ans. 
27 octobre 1756. Sœur Françoise- Gatherine-Nicolle du Roussay, 

78 ans. 
Sœur Marie-Madeleine Pisseau, 66 ans. 

9 décembre i761. Sœur Marie-Louise Boyetet, 58 ans. 
25 mars 1791. Sœur Marguerite-Charlotte Turmeau, 44 ans. 



Congrégation de Notre-Dame d'Étampes, 

11 décembre 1758. Sœur Catherine-Louise de Boirvaux, dite de Saint- 
Basile, 73 ans. 
Sœur Jeanne-Juliette Lambert, dite Marie-Cathe- 
rine, existe en 1770, 67 ans. 
18 septembre 1760. Sœur Marie-Claude de Boirvaux, dite de Saint- 
Augustin. 
31 mars 1767. Sœur Marie-Angélique Panet, dite de la Résurrec- 

tion, 63 ans. 
27 novembr-e 1758. Sœ.ur Marie Leone de Vidal, dite de Saint-Léon, 

59 ans. 
(?) Sœur Louise Boudon, dite de Saint-Bernard. 

Sœur Françoise Pichonnat, dite de Saint-Hilaire 
(dernière prieure en 1770). 
29 janvier 1769. Sœur Jeanne Riou, dite de Saint-Clément, 46 ans. 

Ce tableau, fruit de très longues recherches, a été établi d'après- 
toutes les notes recueillies sur chaque religieuse habitant le couvent 
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en 4755, notes dispersées de tous les côtés, recueillies avec le plus 
grand soin. 

Nous avons vu que, dès son arrivée à Orléans, le nouvel Évêque 
Me"* de Montmorency-Laval eut à résister aux exigences du parlement 
et du bailliage de la province. 

A cette époque, le 31 octobre 1754, un événement qui eut un im- 
mense retentissement dans la ville d'Orléans et tout le diocèse, ce fut 
la mort de Philippe de Cougniou, chanoine de la cathédrale, qui 
mourut, âgé de quatre-vingt-huit ans, sans avoir pu obtenir les sacre- 
ments du chapitre de Sainte-Croix. 

A ce moment, Tévêque, sentant que des difficultés violentes allaient 
surgir, quitte sa résidence de Meung et vint à Orléans offrir au cha- 
pitre Tappui de tout son crédit, mais le roi lui envoya Tordre de se 
retirer à Meung. 

Dès le 28 septembre, le parlement était intervenu ; il rendit arrêts 
sur arrêts, somma le chapitre d'avoir à donner les derniers sacre- 
ments au chanoine mourant, et, comme le chapitre résistait, il fit 
saisir le temporel, etc. 

Quoique cet événement douloureux ne semble pas devoir entrer 
dans cette histoire des Ursulines, nous croyons devoir l'y mettre, 
car il explique la grande influence qu'il dut exercer sur l'esprit si 
agité des sœurs de Saint- Charles, qui se sentaient si fortement soute- 
nues dans leur résistance par le parlement. Les événements exté- 
rieurs jouant un rôle considérable, la ville d'Orléans tout entière, les 
parlements, les couvents, les catholiques, tout était dans la plus 
grande agitation. 

Aussi les pamphlétaires ne manquèrent pas pour exercer leur verve 
satirique au milieu de ce bouleversement général, et en rapporter 
quelques-uns de ces pamphlets, c'est continuer à faire connaître l'es- 
prit des Jansénistes et l'impression que reçurent, de toutes ces com- 
motions, nos religieuses de Saint-Charles, de la paroisse de Saint- 
Jean-le-Blanc. 

A la suite du premier pamphlet, que nous allons produire, se trouve 
la note suivante : 

« Messieurs Brunet, Hanet, Pothier (notre éminent jurisconsulte) 
de la Haye, Calle, Sellier, Humery de la Boisière, Arrault et Duchant 
de Mézières, plus neuf Chanoines du Chapitre de S^e Croix d'Orléans, 
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ont tous esprouvé mesme refus de sacremens par lequel refus le Cha- 
pitre vient de signaler sa rébellion à la Déclaration du Roy, en refusant 
encore les sacremens à monsieur de Cougniou, Docteur de Sorbonne. » 
Nos Ursulines, on le voit, étaient rebelles en nombreuse et belle 
compagnie ! 

PREMIER PAMPHLET. 
Chanson nouvelle en l'honneur du CShapitre de Sainte-Croix. 



Air : Ton humeur est CcUherine. 



Chantons aujourd'hay la gloire 
Du Chapitre orléanois, 
Et célébrons la victoire 
Qui l'illustra pour jamais. 
Momus, à nos vœux propice, 
Lui donna son agrément 
Pour exercer la police 
Dans son fameux régiment. 

Chacun aura sa province 
Pour la régir à son gré, 
Sans égard aux lois du Prince 
Que méprise le clergé. 
Amis, cette troupe adroite 
Va nous procurer la paix ; 
Comme chats et chiens qu'on fouette 
Nous vivrons tous désormais. 

N'écoutons pas la critique 
De ces esprits remuans 
Qui traitent de fanatique 
Le refus des sacremens. 
Il est clair, par l'entremise 
De ces nouveaux magistrats, 
Que ded enfants de l'Église 
Le lit fait des apostats. 

De Cognou fut catholique, 
Mais son corps, mal affecté, 
Vient de le rendre hérétique 
Sitôt qu'il perd la santé. 



Aux yeux de tout incrédule. 
C'est un principe très vain ; 
Pour les besoins de la Bulle, 
C'est un oracle certain. 

Aussy, suivant le Chapitre, 
C'est aujourd'huy la santé 
Qui forme le meilleur tittre 
De la catholicité. 

Pour plaire aux enfants d'Ignace, 
Dans son joyeux régiment, 
Momus veut que l'on embrasse 
Un sy sage sentiment. 

Plus une Bulle est énorme, 
Plus aussy notre clergé. 
En «voulant qu'on s'y conforme. 
Montre son autorité ; 
Avec raison, il fait rage ; 
Sy Ton ne dit : t Je reçois, » 
On éprouve le partage 
Des mécréans d'autrefois. 

Sans la croîance implicite 
Des points indéterminés. 
Il n'est point de vray mérite 
Dans ces gens infortunés ; 
Ce ne sont point des sornettes 
Que produit un zèle amer ; 
Amis, prenez vos lunettes 
Si vous n'y voiez pas clair. 
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En vain TAppelant s'explique 
Conformément au bon sens ; 
Pour les gens de notre clique, 
Ses efforts sont impuissants ; 
C*est en vain qu'il moralise 
Pour prouver dévotement 
Qu'il croit ce que croit l'Église ; 
C'étoit bon anciennement. 

Fust-il sage comme un ange, 
Fust-il remply de vertus. 
Sa foy sans aucun mélange 
Ne luy sert pas d'un fétu. 
Vivant, il est catholique ; 
Mais, s'il ne dit le franc mot, 
La mort le rend hérétique 
Et pire qu'un huguenot. 



Pourquoy, répond un critique, 
Voyons-nous administrer 
Icy le saint viatique 
Qu'ailleurs on voit refuser? 
Lorsque, dans votre manie, 
Vous donnez les sacremens 
Au déiste, au vieil impie 
Ëndurcy depuis vingt ans. 

Chez nous, tel est hérétique 
Qui, sans changer de foy, 
Ailleurs seroit bon catholique 
Et même de bon alloy ; 
L'un donne la sépulture, 
L'autre en exclut hardiment; 
C'est une double mesure 
Pour un mesme sentiment. 



L'erreur de ces hérétiques 
Est un poison très caché ; 
Les plus habiles critiques 
Sans le trouver l'ont cherché. 
Mais, en vain, un Janséniste 
Fait parade de sa foy, 
Puisque son erreur consiste 
Dans certain Je ne sais quoi? 

On a garde, en notre clique. 
Criant contre eux hardiment 
Que chacun est hérétique, 
De dire en quoy ni comment ; 
Car ces gens pleins de génie, 
Accusés de quelque erreur, 
Aussytost de calomnie '* 
Convaincroient l'accusa t«*,ur. 

A des refus salutaires 
On a condamné tout net 
De Cougnou les* neuf confrères 
Qui rejettoient le décret ; 
Et tous ces vieux catholiques. 
Suivant la foy d'Augustin, 
Sont livrés dans nos rubriques 
A leur malheureux destin. 



Mais, répond notre Chapitre 
A cet impudent jaseur, 
Vous n'êtes qu'un vray bélitre 
Aveuglez par votre erreur. 
Il est clair, dans notre ville. 
Que la catholicité 
Se tire du domicile 
Où le malade est gité. 

C'est bien décidé, courage ! 
Chers amis capitulans, 
Mais par la peur de l'orage 
Ne faites pas les enfans. 
Quoy! tomber en défaillance 
Ou s'enfuir honteusement, 
Est-ce donc là la vaillance 
Des héros du régiment ? 

Par un excès de faiblesse 
Pourquoy flétrir vos lauriers ? 
Ne craignez pas la détresse. 
Graves bénéficiers ! 
Sy l'aspect de l'indigence 
A pu vous déconcerter, 
Momus, par cette sentence, 
Amis, veut vous rassurer. 
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Qu*on donne à chaque Chanoine, 

Tous les jours, avec soin, 

Ses deux picotins d'avoine, 

Avec deux bottes de foi/i. 

Sur d'abondantes litières 

Qu'ils soient couchés roolieraent, 

Attendant les étrivières 

De Messieurs du Parlement. 



Mais, quant aux six réfractai res 
Aux décrets de nos Docteurs, 
S'estant montrés de faux frères, 
Ils n'auront pas nos faveurs. 
Nous voulons que nos fourrages 
Soient justement partagés 
Aux quinze ou vingt personnages 
Qui furent les plus zélés. 

(Extrait des Lettres de Robbé de Beauveset 
au dessinateur Deafriches, d'Orléans.) 



On voit dans quel état de gaîté devaient être nos Orléanais. Et, si 
nos chers ancêtres chantaient à la fin de leurs copieux soupers ces 
longs couplets, dont on bissait bien quelques-uns, on devait rester 
longtemps à table. Mais c'était tout à fait dans les mœurs de l'époque. 

Nous prenons au hasard un second pamphlet sur le même sujet : 



DEUXIEME PAMPHLET. 



Éloge dn Chapitre d'Orléans. 



(En pot-pourri.) 



Air : Les Pellerins. 

Quand de Gougnioufut prêt à rendre 

Son ame à Dieu, 
Pour gaiment la route entreprendre 

Vers le saint lieu : 
Courrez, dit-il, mon cher neveu. 

Chez mes confrères, 
Et leur annoncer pour Adieu 
Mes volontés dernières : 

Air : Du €k>nflteor. 

Messieurs, je suis prest de ma fin. 
Et je touche à ma dernière heure ; 
A costé de S* Augustin, 
Je vas chercher une demeure ; 
Mais, pour la .plus grande sûreté, 
Donnez-moi ce que vous savez. 



Air : Je suis Madelun Friquet. 

Aussytost la poudre prend. 
Voila l'épouvante et l'alarme. 

Aussytost la poudre prend. 
Tout est en feu dans un instant ! 

L'autre est d'avis que Ton donne ; 

On s'insulte, on se le rend ; 

Enfin, après bien du temps, 
Bien du bruit et bien du vacarme. 

On fait silence un moment 
Pour débiter le compliment. 

Air : Sur un sopha. 

Messieurs, on va 
Dans un moment vous suivre là ! 
Et l'on y verra ce que l'on fera 

Sur cela là ! 
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Air : Les Folies d'Espagne. 

Tel que la nuit autrefois les trois m âges 
Portèrent leurs pas au berceau du 

[Seigneur, 
Tel du Chapitre on voit les trois plus 

[sages 
S'acheminer vers le lit du Docteur : 

Air : Nous sommes précepteurs d'amour. 

Nous venons, dit le Président, 
De la part de la Compagnie, 
Bien fâché de votre accident. 
Guérissez-vous, je vous en prie. 

Air : Est-ce que cela se demande ? 

Pour ce qui est du passeport 

Que votre cœur désire. 
Allez, mon cher, vous avez tort. 

Ou bien vous voulez rire. 
De vous faire un pareil refus. 

Notre douleur est grande. 
Mais sans Bulle Unigenitus 
Est-ce que cela se demande ? 

Air : Ah! c'est une merveille. 

Taisez-vous, répond le mourant. 
Car vous n'êtes qu'un ignorant 
Et le Chapitre mesmement. 
Ah I c'est une merveille ! 
La raison 
Du barbon 
Icy se réveille. 

Air . Monsieur le Prévost des marchands. 

Au surplus, sans tant de fracas, 
Voulez-vous, ne voulez-vous pas? 
Ou donnez-moi sans anicroche 
Mon sauf-conduit en paradis, 
Ou je scauray bien, par le coche, 
Le faire venir de Paris. 



Air : Va-t-en voir s'ils viennent, Jean. 

Le compte fait et rendu 

Du susdit message, 
Tous encore ont répondu 

Avec grand courage : 
Va-t-en voir s'ils viennent, Jean ! 

Va-t-en voir s'ils viennent ! 

Air : Non, je ne feray pas. 

Cependant, de Soissons récemment 

[arrivée, 
Thémis, au premier bruit, s'arme de 

[son épée, 
L'étole sur le col, la mitre sur le front. 
Nous allons voir beau jeu sy la corde 

]ne ront ! 

^ir . Du haut en bas. 

De par le Roy, 
Suivant l'Ordonnance dernière, 

De par le Roy, 
Qui veut que l'on demeure quoy, 
La Cour enjoint que le confrère 
Reçoive au plutôt son affaire, 

De par le Roy ! 

Air : Des Trembleurs. 

Mais quel horrible tapage ! 
Quel effroyable pillage ! 
On s'enfuit, on déménage ! 
Tous les huissiers sont icy : 
L'un grifonne, l'autre empoche, 
L'un détend, l'autre décroche; 
On prend tout, jusqu'à la broche ! 
Hélas ! on a tout ravi ! 

Air : Reçois dans ton galetas. 

Redouble donc tes efforts ; 
Prends, Thémis ; fais tout vendre ; 
Mais nous avons des trésors 
Que tu ne saurois surprendre ; 
Et le vieux drille, en attendant. 
N'en tâtera que d'une dent. 
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Air : Adieu, mon citer La Tulipe. 

Adieu donc, messieurs du Gloitrc, 
Adieu, mon cher bâton, 
Adieu, ma chère maison. 
Adieu, mon seigneur et maitre ; 
Je vais bientôt disparoitre 
D'Orléans, 
Pour courir les champs ! 

Air : Cousy cousa. 

On s'expose, on s'avance. 
On s'acharne au combat. 
Devisa, 



Dans la douce espérance 
Que le Roy surviendra : 
Et cousy cousa cette heure-là, 
Le bel espoir que voilà ! 

Air: Ton humeur, Cathei'ine. 

Ënfm, à la pauvre Bulle, 
Désormais qui s'y fiera ? 
Baromètre ridicule, 
Tantost haut et tantost bas. 
Ton équivoque influence 
Na que trop agi sur nous ; 
Va chercher loin de la France 
D'autres sots et d'autres fous. 

ROBBÉ DE BeAUVESET. 



Nota. — L'auteur de cette Histoire du Couvent de Saint-Charles est 
possesseur des deux autojj^raphes primitifs de l'auteur de ces pam- 
phlets. Il en possède d'autres, qu'il serait trop long de publier ici. 

Ce Robbé de Beauveset fit, en 1755, un long pamphlet sur Me:»* de 
Montmorency-Laval pendant le cours de son épiscopat à Orléans, à 
propos du refus des sacrements. Il l'avait d'abord intitulé : La Mont- 
morenciade ; mais ce poème, divisé en six chants et composé de plus 
de 2,400 vers, ne fut publié qu'en 1Ô92. Le titre en fut changé et prit 
celui de : Les Victimes du despotisme épiscopal. Les Pucelles d'Orléans. 
On le trouve à la Bibliothè(£ue nationale, série Y, no5492. 1 vol. in-S». 
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CHAPITRE X 

(1755) 



Nouvelle phase de l'histoire. — L'évèque relégué à Meung. — Lettre des sœurs au vicaire 
général ; sa réponse. — Lettre à l'évëque ; sa réponse. — Déception des sœurs. — La 
commission de l'évéque. — Béciuisitoire du procureur du roi. — Arrêt de la Cour. — 
Procès-verbal de la visite de l'évéque à Saint-Charles. — Protestation des Ursulines. — 
Arrêt de la Cour. ~ Enquête au couvent. — La Mère Pouillon. — La Mère Lambert. — 
Les sœurs d'Êtampes. ~ Ordonnance de l'évéque. — Désespoir des sœurs. 



Nous allons entrer dans une nouvelle phase de la vie des Ursulines, 
qui vont se défendre vaillamment ; c'est la Cour ou le bailliage d'Or- 
léans qui vont agir, et nous allons rencontrer une foule de réquisitoires, 
d'arrêts, de mémoires et de procès-verbaux. Tout cela va peut-être 
sembler un peu long; nous avons abrégé le plus possible, mais il nous 
semble que chaque pièce reproduite était indispensable à la suite de 
cette histoire. 

L'évéque d'Orléans était relégué à Meung, par ordre du roi; les 
Ursulines adressent, le 5 mars 1755, la lettre suivante à M. d'Inteville, 
grand-vicaire : 

« Monsieur, 

« Depuis près de 33 ans, nous gémissons de nous voir privées de 
sacremens à la vie et à la mort par de simples voies de fait ; l'ap- 
proche de la Pâques et les commandemens de l'Église ont engagé 
notre Communauté, et les religieuses étrangères, à me charger de 
renouveller nos instances du tout dans la conjoncture où la sagesse 
de Sa Majesté veut rétablir la paix dans ses états par sa déclaration 
du 2 septembre dernier, et oii le Parlement employé sa vigilance pour 
empêcher les refus arbitraires des sacremens, conformément aux 
intentions du Roy. 

« Quel plus digne usage ce prince si cher à son peuple peut-il faire 
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de l'autorité qu'il tient de Dieu que de la faire servir à maintenir la 
tranquillité publique, à défendre ses fidèles sujets contre les vexations 
et à protéger l'Église en faisant observer les règles de sa discipline ? 
Nous sommes obligées de faire tous les efforts possibles pour partici- 
per aux sacremens, et, comme vous êtes revêtu des pouvoirs de 
W l'Éveque, nous nous adressons à vous,* Monsieur, pour vous sup- 
plier de nous donner un confesseur qui, par sa sage conduite, nous 
dispose à la communion pascale. 

« Vous sentez avec quelle indécence Ton en a refusé jusqu'ici à des 
religieuses inviolablement attachées à l'unité et à la Doctrine de 
l'Église, tandis que l'on en offre aux plus grands scélérats, et qu'on 
les presse d'y avoir recours. » 

M. d'Inteville n'ayant pas répondu à cette lettre, il lui en fut adressé 
une seconde le 8 mars, et la tourière rapporta la lettre qui suit, adres- 
sée à la prieure : 

« J'ai fait part, Madame, à M»* l'Éveque de la demande contenue 
dans la lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire. Le Prélat 
est surpris qu'étant dans son diocèse vous ne vous soyez pas adressée 
directement à lui. 

« Il m'a ordonné de vous dire que, si vous aviez quelque demande 
à faire, il falloit lui écrire à Meung, et qu'il s'étoit réservé la connois- 
sance de toutes les affaires qui regardent votre communauté. » 

Cette réponse fut lue au chapitre, et on se résolut d'écrire à l'évêque 
la lettre suivante : 

c Monseigneur, 

(( Nous n'avons pas manqué, dans les visites que vous nous avez 
fait l'honneur de nous rendre, de vous supplier de nous rétablir dans 
la participation des sacremens, dont nous sommes privées depuis 
près de 33 ans par de simples voies de fait et sans aucune sentence 
juridique. Notre Mère Massue, de S"^ Gabriel, décédée le 16 février 
dernier, est la 25™^ de cette maison qui est morte dans cette triste 
position, sans parler de 4 religieuses étrangères. Les circonstances 
du temps, où nous sommes obligées, pour obéir aux préceptes de 



— 160 - 

l'Église, de nous confesser et de recevoir la S^e Eucharistie, nous 
forcent de réitérer nos instances ; tout semble nous annoncer qu'elles 
ne seront pas inutiles. La sagesse du Roy, qui mérite notre tendresse 
et notre reconnoissance par les soins qu'il veut bien se donner pour 
le rétablissement de la paix dans son Royaume, selon sa déclaration 
du 2 septembre dernier, d'où doit suivre l'adoucissement d'un joug 
dont la pesanteur nous accable depuis tant d'années, et la vigilance 
du Parlement, pour procurer l'exécution d'une loi si sage, pour se 
conformer à ses ordres, inspirent la confiance à notre communauté et 
aux religieuses étrangères retenues dans notre monastère, que vous 
ne laisserez plus sans sacremens des religieuses à qui, par la grâce de 
Dieu, on n'a jamais pu reprocher aucune erreur, qui reconnoissent 
l'autorité infaillible de l'Église et y sont soumises, qui, inviolablement 
attachées à son unité at à sa doctrine, croient tout ce qu'elle croit et 
rejettent tout ce qu'elle condamne, et qui, pleines du plus profond 
respect pour N. S. P. le Pape et pour Votre Grandeur, leur rendront 
toute l'obéissance qu'elles leur doivent, suivant les saints canons. 

« Souffrez donc, Monseigneur, que nous vous conjurions, au nom 
de l'Église, qui nous a fait un précepte d'approcher des sacremens 
dans ce saint temps de Pâques, de nous donner un confesseur qui 
nous dispose à y participer. 

« En nous adressant. Monseigneur, à M»' d'Inteville, que vous avez 
revêtu de vos pouvoirs, nous avions cru nous adresser à Votre Gran- 
deur. Nous sommes très sensibles à l'honneur que votre bonté veut 
bien nous faire de se réserver notre Communauté, comme ont fait, 
depuis 40 ans, messieurs vos deux prédécesseurs. » 

Ici, l'auteur de cette notice n'ose pas affirmer qu'il croit absolu- 
ment à la sincérité de ce grand bonheur exprimé par le chapitre du 
couvent. 

L'évêque ne répondit pas à cette lettre. Les sœurs lui en adressent 
une seconde, à laquelle il ne répondit pas encore. Mais elles sont 
tenaces, les Ursulines de Saint-Charles ; elles envoient à Meung, par 
la tourière du couvent, une troisième lettre, et la tourière rapporta la 
réponse suivante, le 17 mars, à la prieure : 

« Les deuxlettres qVous m'avez écrites, Madame, m'ont été fidèle- 
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ment remises, et, en conséquence, comme ie ne puis aller njpi-meme 
vous déclarer quelles sont mes intentions, ie vous donneroi une com- 
mission à quelqu'un de confiance qui vous en instruira. Au surplus, 
Madame, je vous prie d*ètre persuadée qu'on ne peut rien ajouter aux 
sentimens de zèle et de charité qui m'animent pour le salut de votre 
ame et de celles des religieuses de votre communauté. 

Signe : « L. Joseph, Eveqiie (VCh^Uans. » 

En recevant cette lettre si vague dans ses termes, les religieuses, 
perdant tout espoir de fléchir l'évêque, décident à l'unanimité de pré- 
senter, le plus tôt que faire se pourra, une requête à M. le lieutenant 
criminel et à MM. les officiers du bailliage d'Orléans chargés de pro- 
curer l'exécution de la déclaration du roi du 2 septembre 1754. 

Le prélat avait promis, dans sa lettre du 17 mars, d'envoyer à 
Saint-Charles une personne de confiance pour instruire les religieuses 
de ses décisions ; mais, au lieu de la personne attendue avec tant 
d'anxiété, arrivent, le 21 mars, à neuf heures du matin, deux car- 
rosses remplis d'ecclésiastiques, qui étaient : M. d'Inteville, archi- 
diacre d'Orléans ; M. Le Jeune, supérieur du Séminaire ; MM. Montagu, 
Lorry et Mastin, vicaires généraux du prélat; M. Pavart, chanoine 
d'Orléans; M. Martin, chanoine de Saint-Pierre-en-Pont; M. Ménager, 
chanoine de la cathédrale. 

On n'avait jamais vu une pareille invasion d'ecclésiastiques dans 
une maison de filles cloîtrées ! 

Tous ces ecclésiastiques renouvellent les admonestations de l'évêque 
et reçoivent un refus unanime de s'y soumettre. Bien de l'étalage 
pour un si mince résultat ! 

Puis M. d'Inteville, pas plus avancé qu'auparavant, alla, avec tout 
son cortège, rendre visite aux Capucins, auxquels, bien certainement, 
il ne proposa pas la signature du Formulaire, et il ramena ensuite 
daii3 ses carrosses la Compagnie chez lui et lui donna un splendide 
repas. 

L'évêque devait pourtant bien savoir quelle serait la réponse des 
sœurs aux membres de la nombreuse commission nommée par lui, 
commission parfaitement inutile, ne cherchant aucun moyen de con- 
ciliation entre le droit qu'elle s'arrogeait d'exiger des scBurs une 
obéissance aveugle et passive aux volontés du prélat et la volonté 
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royale, qyi exigeait le silence sur toutes les questions brûlantes de 
répoque. 
La parole est au Parlement : 

RÉQUISITOIRE. 

« A Monsieur le lieutenant criminel au Bailliage et siège présidial 

d'Orléans. 

« Nous remémore, le procureur du Roy, que, depuis plusieurs 
années, les Religieuses Ursulines de S» Charles sont privées de la par- 
ticipation des sacrements. Cette prlvasion de secours spirituels que 
rÉglise accorde à tous ceulx de ses enfants qui n'en sont pas exclus 
par les voyes canoniques offre au scandale et à Tétonnement de la 
Ville rexemple d'une Communauté religieuse retranchée de fait de la 
communion des fidèles, sans qu'il paroisse qu'elle aye encouru la pri- 
vasion de droit, qui pourroit seule, après avoir été légitimement pro- 
noncée et signifiée, authoriser la conduite tenue à son égard. 

« Le remémorant n'a point ignoré qu'en différent temps cette Com- 
munauté, sensible à sa privasion, s'est adressée à ses supérieurs 
légitimes pour en obtenir le rétablissement des avantages spirituels 
dont elle étoit privée ; mais, comme les réponses aux demandes de 
ces religieuses ne lui étoient pas parvenues iousque à présent, il a 
cru devoir présumer de la religion des supérieurs ecclésiastiques que 
quelques raisons secrètes et particulières, que son respect pour la 
puissance ecclésiastique ne luy a permis d'approfondir tant qu'il a pu 
les ignorer légitimement, ont pu les authoriser en quelque sorte à 
s'écarter des règles ordinoires de l'administration qui leur est confiée ; 
mais ce qui étoit un mystère iousqu'à présent pour le remontrant vient 
de se développer de manière à exciter toute la vigilance de son 
ministère. 

f Les Religieuses, aux approches de la Pâques prochaine, renou- 
vellent leurs instances pour avoir la consolasion d'être admises à la 
participacion des sacrements. Huit ecclésiastiques se transportèrent à 
leur maison ; le remémorant croyoit à appercevoir dans une réunion 
si nombreuse les confesseurs qui dévoient être présents à la Commu- 
nauté par les supérieurs qui étoient à la tête de cette députasion ; 
mais quelle surprise pour luy d'apprendre que cette démarche n'a eu 
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pour objet que d'enfreindre le silence si désirable ordonné par le Roy 
le 2 septembre dernier et par les arrêts de la Cour rendus en exécu- 
sion de cette déclarasion ! 

« Ce qu'au mépris de cette loy respectable on s'est borné à faire 
aux religieuses' des propositions contraires à la sagesse des précau- 
sions que le Roy a pris pour assurer la paix et le repos de son 
royaume, et, comme une contravension de cette nature doit exciter 
toute l'attention du ministère public. 

€ Ce considéré, messieurs, le remémorant vous requiert de luy 
donner avis de la plainte qu'il vous rend, et, en conséquence, luy 
permettre d'informer, à l'effet de quoy vous nous convoquerez au 
parloir de la maison de S* Charles, pour y recevoir les déposisions 
des religieuses que le remémorant se propose de faire entendre. 

Signé : « I^eclerc de Douy. » 

A la suite de ce réquisitoire se trouve la mention suivante : 

« Vu la requête ci-dessus, portant plainte au Procureur du Roy, 

« Nous avons donné acte au Procureur du Roy de la plainte qu'il 
nous rend. En conséquence, luy permettant d'informer des faits con- 
tenus en sa plainte et circonstances et dépendances, et, à cet effet, 
ordonnons que Jean-Léon Boyetet, Lieutenant criminel en ce siège, se 
transportera ce jourd'huy au parloir de la maison de S* Charles, pour 
y recevoir les déposisions des religieuses que le Procureur du Roy se 
propose d'entendre. 

« Donné et arrêté en la chambre du Conseil par nous, Jean Cour- 
boy, Conseiller du Roy, Lieutenant criminel, assisté de René de La 
Gueule de Coinces, Mathieu Cellier de Vermont, François Alix, 
Charles-François Boillève et David Jousse, tous conseillers et magis- 
trats ensiégés. 

« Orléans, le 22 mars 1755. » 

Tous les magistrats ci-dessus ont signé. 

L'évêque d'Orléans, Ms^ de Montmorency-Laval, était alors, comme 
nous l'avons vu, exilé à Meung, par ordre du roi. A la suite de la 
requête du procureur du roi, il se rendit à Saint-Charles le 28 mars. 

Tous les détails de cette visite extraordinaire se trouvent consignés 
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dans Textrait suivant du registre capitulai re de la communauté et 
dans les archives de la préfecture du Loiret : . 

Expédition sur papier timbré à 9 soh deniers la feuille dr la visite de 
VEveque d* Orléans an couvent de »*>» Charles. 

• 

« Aujourd'huy, 31>n« jour de mars 1755, nous soussignées, Si"* Made- 
leine Saintonge, de S* Augustin, prieure; Klizabeth Hachin d'Aschères, 
de Ste Marie, S** Prieure; Catherine Greton, de S^ Basile; M^^ Anne 
Greton, de S' Denis ; Françoise Carcireux, de S»e Luce ; W^ Madeleine 
Picot, de St Jean-Ghrysostome ; Madeleine Masson, dite Angélique 
Catherine Lhuillier, de la Visitation ; Madeleine Mignot, de S^ Arsène 
M»* Devaux, de S^ Claude ; Madeleine Lauvergnat, de S» François 
Madeleine Thibœuf, de S^^' Marthe, converses, religieuses Ursulines de 
SI Charles ; 

« S»*^ Gatherine-Nicolle du Roussay ; Madeleine Pisseau ; M»* Anne 
Pouillon ; M'e Louise Boyelet ; Marguerite Turmeau, Religieuses do 
THotel-Dieu d'Orléans ; 

« S'"'* Catherine de Boirvaux, de S* Basile; Claude de Boirvaux, de 
S» Augustin ; M^c Angélique Panet, de la Résurrection ; Juliette-Jeanne 
Lambert, dite Marie-Catherine ; W^' Leone de Vidal, de S» Léon; Louise 
Boudon, de S» Bernard ; Françoise Pichonnat, de S» Hilaire; M'« Jeanne 
Riou, de S^ Clément, Religieuses de la Congrégation de Notre-Dame 
d'Étampes, retenues dans ce monastère de S» Charles ; 

« Faisons réflexion sur la visite si étonnante q'Monseigneur de 
Montmorency-Laval a faite dans cette maison le vendredy et le samedy 
saints, sans en avoir avertit auparavant, et venant exprès de Meung, 
où il étoit relégué par les ordres de Sa Majesté : sur le désir qu'il a 
témoigné par toute sa conduite de n^^ trouver coupables ; sur le refus 
d'y faire insérer, comme nous l'en avons prié, les réponses q'nous lui 
avons faites, et qui étoient capables de prévenir les imputations qu'il 
pouvoit donner pour fondement à l'Ordonnance qu'il nous a menacé 
de rendre contre nous. 

« Avons jugé nécessaire de constater par le présent acte ce qu'il 
s'est passé au vrai dans ladite visite. Ce qui nous sera d'autant plus 
facile qu'oultre qu'il ne s'est passé rien depuis le st jour de Pâques, 
dont la solennité nous a empêchées d'y dresser le présent acte. 
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« Chacune de nous, au sortir de Tentretien qu'elle avoit eu avec lui, 
en a mis par écrit le précis : 

• Il suffira ici de donner le résultat de tous ces actes particuliers, pour 
éviter les redites, parce qu'il a fait à toutes, à peu près, les mêmes 
questions, et q'nous lui avons fait à peu près les mêmes réponses. II 
arriva de Meung, le 28 de ce mois, jour de vendredy saint, accompagné 
du sï'Seurrat, Chanoine de l'Eglise d'Orléans ; Secretier, Doyen delà Co- 
légialede Meung, etMauclair, Secrétaire. Nous récitions l'office de None 
q'ies religieuses ne purent finir. Cette visite nous a aussi empêchées 
de faire l'adoration de la croix et de réciter les Vêpres en commun. 

a Le Prélat ayant prit son rochet et camail a fait assembler les reli- 
gieuses de la maison, tant de chœur q'con verses et les religieuses 
étrangères, et après nous avoir comptées, au nombre de 25, il a dit à 
peu près en ces termes : « Depuis mon entrée dans l'épiscopat, ayant 
a scut votre situation, ie n'ai cessé de demander au Tout Puissant, en 
« m'adressant à lui tous les jours, qu'il vous éclaire et qu'il vous fasse 
« sortir de l'état funeste où vous êtes par entestement et par préven- 
« tion, et qui vous conduit à votre perte. Cetoit pour vous faire re- 
« venir à vous même que je vous ay rendu deux visites, la première 
« où je voué ai vues toutes en général, et la dernière où je vous ai 
« vues en particulier, et n'ayant cessé d'implorer les lumières du 
(( SI Esprit, je vous ay dit tout ce qu'il pouvoit m'inspirer. Je suis le 
« successeur des apôtres, votre seul et unique pasteur, c'est moi seul 
a qui ay droit de vous instruire, vous ne devez écouter q'ma voix ou 
cf ceux qui vous sont envoyés de ma part, non pas ceux qui sont sans 
« autorité et sans mission, et q'mes prédécesseurs ont interdits, où 
« même des laïcs que vous ne devez pas écouter. J'ay autant de droit 
« que S' Paul de vous dire, comme je vous l'ay dit dans ma première 
f visite : Quand un ange du ciel viendroit vous annoncer un autre 
« Evangile q'moy, vous ne devriez pas l'écouter. 

« Je vous ay dit tout ce q'iay pu pour vous faire sortir de vos éga- 
« remens, parce que ie suis touché de votre état et encore plus de 
« celui de vos âmes. C'est ce qui a embrasé masolicitude pastorale en 
« voyant la révolte, l'esprit de parti et l'entestement dont vous êtes 
« remplies. Quittés toutes vues humaines, je compte vous voir toutes 
« en particulier : Que la S*" S' Augustin (la Prieure) reste et q'Ies au- 
« très se retirent en silence, » 
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« Nous ne nous arrêterons pas ici à réfuter ce q*ce discours ren- 
ferme d'injurieux contre nous, les réponses q*nous avons données le 
feront ultérieurement. Ce sont des accusations vagues : Il ne nous re- 
proche aucune erreur, Il ne nous propose aucune vérité à croire, Il 
semble être dans la même persuasion q'ses prédécesseurs qui nous 
ont dit plusieurs fois qu'ils croyaient que nous ne soutenions aucune 
erreur. Il nous reproche seulement de l'entêtement, sans dire sur 
quoy nous sommes entêtées. 

« Dans son ordonnance qu'il nous fit lire le 21 de ce mois, par 
Mr d'Inteville, il voulut, pour nous rendre les sacremens, que nous ac- 
ceptassions la Bulle Vineam Domini Sahaoth et Unigenitus qu'il propo- 
soit comme régie de foy, quoiq'M»" Fleuriau s'est défendu de nous l'avoir 
proposé comme telle. Dans sa visite il a laissé ces Bulles pour parler 
du Formulaire dont il n'avoit pas été question dans les différentes 
fois q'nous l'avons vu. 

« Après son discours il a eu un entretien particulier avec la Mère 
Prieure en présence des ecclésiastiques qu'il avoit amenés ; Il vit en- 
suite les autres religieuses de la maison séparément. 

« Il sortit vers midy et demie et revint à trois heures et demie, 11 
vit les autres religieuses dé chœur de la maison séparément, et enfin 
les 3 sœurs converses ensemble et se retira vers 6 heures. 

« Le lendemain 29, jour de samedy saint. Il entra au Chapitre sur 
les huit heures et quart du matin, nous nous y trouvâmes toutes 
25 assemblées, nous nous mimes à genoux et nous lui demandâmes, 
avec les plus vives instances, de nous rétablir dans l'usage des sacre- 
mens, l'assurant de tout notre attachement à l'Eglise catholique, 
apostolique et Romaine, et de notre soumission à toutes ses déci- 
sions. A quoi II répondit: « ie vous diray en temps et lieux ce q'ie 
« Saint Esprit m'inspirera. » 

« Il fit ensuite retirer les Religieuses étrangères, et demanda à 
celles de la maison si elles persistoient dans leur réponse qu'elles luy 
avoient faites la veille, et sur ce qu'elles y répondirent q'Ouy, et 
qu'elles vouloient demeurer dans le silence prescrit par la Déclara- 
tion du Roy du 2 septembre dernier : « J'ay la douleur de voir qu'elles 
« persistent dans leur réponse, et qu'il est inutile que ie les interroge 
« sur toutes les décisions de l'Eglise et sur les Bulles des Souverains 
« Pontifes reçues universellement de l'Eglise, » La Mère prieure et 
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la Mère sous-prieure Tinterrompirent en disant : « Nous recevons 
« toutes les Bulles que l'Eglise a reçues et nous sommes attachées à 
« ces décisions. — Ce n'est pas vous, reprit le Prélat, qui parle; c'est 
« moy qui dicte. » 

« La Mère prieure luy dit : « Nous y sommes intéressées. » Mais il 
continua à dicter sur toutes les Bulles qui ont suivi celle qui or- 
donne la signature du Foi^mulwire de Foy. « La Mère Prieure luy dit 
encore : « Monseigneur, vous ne nous parlâtes pas hyer de tout ce qui 
« étoit dans votre ordonnancé. » — Il lui répondit : « Quand ie vous 
(' interrogeray, vous parlerés, » Il continua h dicter : « C'est avec la 
« plus grande douleur que ie vois que ma Charité pour le salut de 
« leurs âmes, et tout ce q'jay fay fait pour elles, est inutile. » 

« Il fit lire le procès verbal et les Religieuses luy demandèrent en- 
core les sacremens. Il leur dit : « ie vous ay rendu ma réponse, ie 
« pôurvoyray à vos besoins spirituels selon ceq'le saint Esprit me 
« l'inspirera. Retirez vous ! » 

« Il vit ensuite, séparément, les religieuses de l'Hotel-Dieu, puis il 
les fît assembler toutes cinq et les somma de nouveau de signer le 
Formulaire ; elles refusèrent pour les raisons qu'elles avoient dites 
précédemment. 

« Il dicta à son secrétaire qu'il avait trouvé inutile de leur pro- 
poser les Bulles des Papes depuis Alexandre VU, reçues universelle- 
ment par l'Eglise. 

« Il s'en alla vers midy et revint à trois heures et quart, et pendant 
plus d'une heure il vit ensemble les 8 relig««s d'Etampes. Avant d'aller 
plus loin, il faut rendre compte des questions qu'il nous fît dans tous 
les entretiens que nous eûmes séparément avec lui, et des réponses 
que nous lui fîmes : 

« Il demanda aux Religieuses étrangères combien il y avait de 
temps qu'elles étaient exilées? La s»* NicoUe de Roussay, de l'Hotel- 
Dieu, dit q'cetoit depuis 27 ans, la s»" Turmeau depuis 19 ans, les s^^ 
Pisseau, Boyetet et Pouillon depuis 2 ans, sept religieuses d'Etampes 
depuis 19, et la 3eme depuis 17 ans. Il leur demanda encore si elles 
savoient pour quelles raison elles etoient exilées. 

« Il interrogea tant celles de la maison q'ies étrangères pour 
quelles raisons elles étaient privées des sacremens ? 

« Une religieuse de la maison répondit que c'ctoit l'afTaire de 
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Mr Fleurian, qui etoit devant Dieu ; une autre, que le Prélat devoit 
lui-même en être instruit. Toutes dirent qu'elles s'en tenoient la 
dessus au silence prescrit par la Déclaration du Roy du 2 septembre 
dernier, et sur ce qu'il objecta q'cette déclaration n'empéchoit pas 
qu'elles ne disent la raison pour laquelle elles etoient privées des sa- 
cremens, on lui répliqua q'cette raison étoit une des matières pour 
laquelle la Déclaration enjoint le silence. 

« Il nous demanda ensuite si on nous avoit présenter à signer le 
Formulaire d'Alexandre VII et sa Bulle de 1665 ? Quelques unes dirent 
qu'elles n'etoient pas au monde dans ce temps là, et toutes qu'elles 
ne l'avoient pas signé. Il présenta à plusieurs le livre qui le contient, 
et demanda à toutes si elles etoient disposées à le signer? Une reli- 
ligieuse de la maison (la Mère Gather. Creton) dit qu'elle ne pouvoit 
signer. On lui repondit que nous n'étions dans aucun des cas où on 
pouvoit exiger de nous la signature du Foi*mulaire\ que nous n'avions 
pas assez de science pour juger de ces matières là, que plusieurs n'e- 
toient pas au fait de cette dispute, que nous étions attachées à l'E- 
glise, et que nous n'avions pas d'autre foy que la sienne. 

« Une religieuse de l'Hotel-Dieu luy dit qu'il n'y avoit pas de difii- 
culté qu'il ne fallut condomner les 5 propositions condamnées par 
Innocent X et Alexandre YII, mais qu'on disputoit si elles etoient 
dans un livre latin auquel elles ne pouvoient rien comprendre : Elle 
offrit même de signer le Formulaire conformément à la Paix rendue à 
l'Eglise par le Pape Clément IX et par le Roy Louis XIV, qui l'an- 
nonça par un arrêt de son Conseil du 23 octobre 1663, arrêt dont l'exé- 
cution est ordonnée par les Déclarations du Roy Louis XV^, glorieu- 
sement régnant, du 7 octobre 1717 et le 5 juin 1719, rappelée par 
Sa Majesté dans la déclaration du 7 septembre dernier, et même par 
la déclaration du 5 juin 1720, article 25. 

« La Mère Prieure parla aussi au Prélat de la paix de Clément IX, 
mais il exigea une signature pure et simple : à quoi nous répondimes 
q'nous nous en tenions au silence prescrit par la déclaration du Roy, 
et comme il objectoit q'depuis cette déclaration on ne laissoit pas de 
signer le Formulaire... 

« Sur quoy II nous reprocha, fort mal à propos, de désobéir à l'É- 
vangile, à l'Église, aux s'** canons, à luy Évoque et au Roy. 

« Une religieuse de l'Hôtel-Dieu lui fit observer qu'il étoit question 
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d'autre chose dans son ordonnance, l'éclaircissement qu'il lui donna 
se réduisit à dire : « q'son ordonnance étoit différente de sa visite et 
« sa visite de son Ordonnance... » 

« Le Prélat, ayant vu les religieuses d'Étampes, nous fit assembler 
toutes dans le chapitre et nous dit : 

« Q'ia Prieure et la s'' Prieure viennent avec moy parce q'ie veux 
« visiter l'intérieur de la maison. le défends aux autres, sous peine de 
« désobéissance, de sortir. » 

• Une religieuse d'Étampes voulut aller dans sa chambre, mais il 
l'a saisie par le milieu du corps et la fit rentrer : Il nous laissa sous 
la garde des sieurs de Goislon-Vinot et Secretier ; le premier nous té- 
moigna quelq'compassion, mais le second fit parfaitement les fonc- 
tions de geôlier. On lui fit obsei'ver qu'il y avoit des infirmes qui 
pourroient avoir quelq'besoin, il courut demander permission à l'É- 
veque, qui l'accorda, pourvu qu'on ne sortit pas plus de deux à la fois 
et qu'on rentrât aussitôt. L'on lui dit qu'un Évoque ne faisoit pas de 
visite dans un monastère sans en avertir auparavant, et qu'on en 
avait jamais vu de si irrégulière, mais il nous répondit que Mfe'»* TÉ- 
véque étant notre Supérieur, il étoit en droit de faire tout ce qu'il 
jugeroit à propos. 

<( Le temps de l'Oraison et de Compile arriva, mais nous ne pûmes 
vaquer à ces exercices, étant renfermées. 

« Cependant le Prélat furetoit dans les cellules ; son secrétaire 
apperçut une religieuse qui étoit sortie pour quelq'besoin, suivant sa 
permission (la Mère Lambert} ; ils coururent à elle avec impétuosité et 
ne s'apperçurent de leur méprise qu'à Ja porte des commodités. 

« Pendant que le Prélat examinoit les papiers, l'on lui reprocha 
qu'il pourroit y en avoir qui regardoient la conscience? <( Qu'importe? 
« dit-il ; une religieuse ne doit point avoir de réserve pour son Évoque. » 
— « Il est capable de voir des confessions, » disent' quelques-unes. Il 
confisqua plusieurs livres, et quelques ouvrages imprimés et manus- 
crits qu'il envoyait à mesure, par son secrétaire, au chapitre, où ils 
étoient* gardés par les sieurs Vinot et Secretier. 

« Quant il eut fini sa perquisition, il revint au Chapitre faire un in- 
ventaire des livres qu'il avoit enlevés, et il fit mettre dans le procès 
verbal, qu'après avoir fait la visite il emportoit des livres capables de 
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rwus entretenir et de nous détourner de l'obéissance que nous devions 
à l'Église et à luy Éveque. 

« 11 nous demanda ensuite si nous voulions signer son procès 
verbal? La Prieure lui en demanda copie, et il la refusa; nous ne le 
signâmes pas, d'autant plus qu'il avoit dicté si bas le commencement 
et la fin que nous n'avons pas entendu. 

« La Mère Prieure lui demanda sa bénédiction, qu'il nous refusa, 
disant que nous ne la méritions pas. 

a Luy et ses adjoints portèrent les livres saisis à son caresse, et ils 
se retirèrent sur les sept heures et demy du soir. 

« En foy de quoy, ce que dessus nous avons signé les jours et an 
q'dessus. » 

Suivent les 25 signatures des religieuses présentes à Saint-Charles. 

Ensuite la mention : « Je soussignée certifie que la présente expé- 
dition est conforme à l'original. Remise au Procureur du Roy pour en 
informer le 7 may 1755. » Elle est signée par la sœur Élizabeth Hachin 
d'Aschères, R. L, secrétaire du chapitre, et le lieutenant criminel et 
la supérieure parafent le procès verbal ci-dessus, le 9 mai 1755, comme 
nous le verrons plus tard. 

Le 6 avril, les religieuses ayant informé le procureur du roi des vi- 
sites épiscopales, protestent contre le procès-verbal de l'Évoque 
d'Orléans dans ses visites des 28 et 29 mars, où il a refusé d'insérer 
leur protestation de dévouement et d'obéissance à l'Église, et de la 
demande expresse qu'elles lui ont faite d'obtenir les sacrements. En 
même temps elles prient la supérieure de faire part de leurs protes- 
tations à l'évèque, ce qui fut fait. 

La lettre de la Mère supérieure se termine ainsi :... « Pourrions 
nous nous flatter qu'une déclaration si précise sur la matière dont 
Votre Grandeur nous a parlé, put toucher son cœur et l'engager à 
nous permettre l'usage dessacremens?... Nous n'avons quitté!^ monde 
que pour nous unir plus étroitement à Jésus Christ. Pourrions nous 
penser que le sacrifice que nous avons fait de nos biens et de notre 
liberté, put devenir l'occasion de la privation des sacremeats dans 
laquelle nous gémissons depuis si longtemps?... » 

L'Évêque resta sourd aux supplications des Ursulines. 

Le 30 avril 1755, la Cour rend un arrêt sur l'enquête à faire au cou- 
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vent de Saint-Charles, à la suite des visites de l'Évoque des 28 et 

29 mai*s, et le 9 mai, le procureur du roi adresse à la Cour le réquisi- 
toire suivant : 

« .1 Monsieur le Lieutenant criminel au Bailliage et Siège prcsidial 

d'Orléans. 

« Nous remémore, le Procureur du Roy, que par arrest de la Cour 
du 30 avril dernier, ci joint il a été ordonné qu'à la requête de W le 
Procureur général, par suite et diligence du remémorant, il seroit par 
devant nous informé des faits arrivés dans les visites faites les 28, 29, 

30 et 31 mars dernier aux couvents de S' Charles et de S' Loup. Ce 
considéré, Messieurs, le remémorant vous requiert en acceptant par 
nous la commission passée par le dit arrest de ce jour pour l'audi- 
sion des témoins à ouïr en l'informasion donnée par le dit arrest. A 
l'effet de laquelle informasion vous vous transporterez aux parloirs de 
St Charles et de S' Loup pour y recevoir les déposisions que le remé- 
morant se propose de faire entendre. 

Signé: n Le Clerc de Douy. » 

A la suite de cet arrêt et de ce réquisitoire eut lieu l'information 
faite par Jean-Léon Boyetet, conseiller du roi, lieutenant criminel au 
bailliage et siège présidial d'Orléans, commencée le 9 mai 1755. 

Les vingt-cinq religieuses furent interrogées séparément. Ceci est 
constaté par vingt-cinq longs procès-verbaux particuliers, sur papier 
timbré à 2 sols 6 deniers la feuille, déposés aux archives de la pré- 
fecture du Loiret, et retrouvés sur les registres capitulaires du cou- 
vent; ils reproduisent tous les dires du 31 mars précédent. On y 
découvre cependant quelques détails supplémentaires, mais il serait 
vraiment trop long et inutile de recopier ces vingt-cinq procès-ver- 
baux pres<iue pareils. 

Dans la déposition de la Mère Pouillon, sur l'interdiction de sortir 
pendant la visite domiciliaire de l'évêque, on lit : 

« Que plusieurs religieuses dont elle connoît les incommodités, et, 
entre autres, la Mère Panet, qui est infirme, demandèrent à plusieurs 
reprises à M. Secretier la permission de sortir à cause de leurs besoins, 
et voyant les refus réitérés du sieur Secretier, la dite Mère Panet lui 
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dit : « Monsieur, venez avec moi et vous venez que je ne veux pas 
« vous tromper, car je suis du dortoir d'en haut et j'irois en bas; c'est 
« honteux de refuser à des filles infirmes ce qu'elles vous demandent, 
« et si vous le refusez à une de nos sœurs, la Mère X..., elle seroit 
« bientôt sans connoissance. » Que ledit s'' Secretier se détermina à 
aller demander la permission à M»' l'Evêque d'Orléans. Que pendant 
que le s'" Secretier étoit allé parler à M»" l'Evèque, Elle, déposante, 
représenta au S'' Gaillon-Vinot que tout ce qui se passoit étoit bien 
indigne. — Que le S»" Vinot lui répondit : « Croyez-vous, Mère Pouillon, 
« que cela me fasse plaisir? Je vous assure que je n'en savois rien, et 
« si je l'avois su, je ne m'y serais pas prêté. » 

Dans la déposition de la sœur Lambert, âgée de soixante-sept ans, 
on lit : 

«... Quelle, déposante, étant sortie du chapitre pour aller arranger 
sa chambre et pour ses besoins, courut aussitôt dans l'allée, à environ 
l'espace de 20 pas, elle fut surprise d'entendre une personne courir 
après elle en criant fort haut:» Ma sœur! ma sœur! » et l'ayant 
atteinte, elle se sentit saisir par deux bras à bras le corps. Qu'elle, 
déposante, se roidit contre les eftbrts que la personne faisoit pour 
l'entraîner du côté du Chapitre et se sentit repoussée dans le cha- 
pitre quoique retenue par un bras, elle connut alors q'cetoit 
Mr l'Evêque d'Orléans, lequel dernandoit avec vivacité : « Comment se 
« nomme-t-elle? » Personne ne voulant répondre, elle, déposante, se 
nomma : « Jeanne-Juliette Lambert. » 

« Qu'elle, déposante, en conséquence de la permission dessertir, 
alla au cabinet particulier de l'infirmerie, qu'en s'y rendant ayant 
entendu courir dans une allée qui a près de 80 pas de longueur, elle 
entra avec précipitation, poussa la porte et.... qu'elle entendit ouvrir 
brusquement la porte, qui l'enferma contre le siège où elle étoit 
placée, qu'elle, déposante, s'écria : « Mais on n'entre pas ici, » et 
qu'elle entendit la voix de l'évêque disant : « En effet, ça n'est 
cr pas une chambre ! » Et il s'empressa de se retirer, voyant son 
erreur... » 

Nous avons enlevé un peu de la crudité du langage de la sœur 
Lambert. 

Après les procès-verbaux d'enquête de M. Boyetet, les religieuse^ 
d'Élampes avaient tenu à protester collectivement le 4 avril contre le 
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procès-verbal de la visite de l'évoque d'Orléans du 29 mars. Voici la 
fin de leur dire : 

« M"* l'Evéque d'Orléans, qui avait commencé sa visite en cette 
maison le 28 du mois dernier et le 29, vers les 3 heures et demv de 
l'après midi, au lieu de nous voir chacune en particulier, comme 
il l'avoit fait à l'égard des religieuses de la maison et de celles 
de l'Hôtel-Dieu, Il nous fit venir toutes ensemble et nous dit qu'il 
feroit son possible pour nous procurer la satisfaction que nous 
pouvions souhaitter, mais qu'il falloit que chacun y apportât du 
sien... 

a II s'informa si nous étions toutes Professes de la Congrégation de 
Notre-Dame. d'Étampes, du Diocèse de Sens? (Il en était alors ainsi.) 
Et après avoir pris nos noms nous dit : « Mesdames, quoique vous ne 
« soyez pas de mon Diocèse, j'ai pour le salut de vos âmes toute la 
« charité et tout le zèle que m'inspire ma sollicitude pastorale. Il faut 
« que vous répondiez à ce que je vais vous demander : « Avez-vous 
« dans votre maison, soit dans celle-ci, signé le Formulaire de foy 
« d'Alexandre VII donné par une bulle de i656 et confirmée la même 
« année par une Déclaration du Roy? 

« — Monseigneur, lui répliqua l'une d'entre nous, nous avons eu 
« 3 Archevêques consécutifs à Sens qui ne nous ont jamais parlé de 
« Formulaire, ni de signature. Aucune personne ne nous en parlé, je 
ft croyois que cela ne regardoit que les Ecclésiastiques et les Bene- 
a ficiers. » 

« Il demanda si toutes disoient de même, et, cette réponse adoptée 
par nous, il la fit écrire. 

« — Et moi, ajouta-t-il, je vous dis que, comme religieuses, vous 
« êtes obligées de signer ce Formulaire sous peine de désobéissance 
« à l'Église et aux ordres du Roy, qui a confirmé ce Formulaire par 
« une Déclîiralion. C'est pourquoi je vous somme de la signer pure- 
« ment et simplement. » Il nous présenta le livre qui le contenait ; 
nous nous renfermâmes dans le silence de la Déclaration du Roy du 
2 septembre dernier, et nous lui fîmes observer qu'ayant vieilli dans 
la Profession religieuse sans qu'on eut exigé de nous cette si- 
gnature, nous étions fondées à la regarder comme inutile... 

« Nous le priâmes de faire insérer dans son procès-verbal que nous 

12 
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faisions profession d'être filles de l'Église catholique, apostolique et 
romaine, dans laquelle nous voulions vivre et mourir... 

« Et qu'en conséquence nous lui demandions les sacrements. Il 

négligea ce que nous disions des sacrements et ne fit écrire que notre 

Profession de foi... Il nous offrit de signer son procès-verbal; nous lui 

en demandâmes copie, ce qu'il nous refusa, et nous ne signâmes 

. pas. » 

(Suivent les signatures.) 

Lors de sa visite de la fin de mars, l'évéque d'Orléans avait promis 
aux sœurs de leur rendre réponse sur leurs revendications suivant ce 
que le Saint-Esprit lui inspirerait, disait-il. 

Le 20 mai, il adressa à la communauté de Saint-Charles la notifica- 
tion suivante : 

« Louis-Sextius-Joseph de Montmorency-Laval, Premier Baron Chré- 
tien, par la grâce de Dieu et l'autorité du Saint-Siège apostolique, 
Eveque d'Orléans, aux Religieuses Ursulines de Saint-Charles du 
Bourniquet-lès-Orléans, et autres religieuses détenues par ordre de 
S. M. dans la dite communauté. 

« Les lettres réitérées que vous nous avez écrites nous donnoient 
lieu de croire q'vous alliés faire cesser les obstacles q'vous aves mis 
depuis 33 ans à la réception des sacremens... Nous pensions que 
notre visite personnelle, q'Sa Majesté nous a permis de faire dans 
votre maison, notre présence, nos efforts, triompheroient des préven- 
tions qui vous ont été malheureusement suggérées... Nous n'avons 
rien oublié, vous le savés, pr vous faire sentir l'injustice et les tristes 
suites de vos déplorables résistances, pour vous faire connoitre com- 
bien votre obstination est contraire à votre sexe, à votre état, à la 
Règle que vous professés. Combien est excessive votre présomption 
de vouloir vous en rapporter qu'à vos prétendues lumières,.. Pouvés 
vous ne pas vous appercevoir que si vous êtes des victimes, c'est bien 
plutôt de l'entêtement et de l'opiniâtreté de vos docteurs, que de la 
prétendue fureur de vos Evoques, comme on vous la fait croire, 
comme le disoit en pareil cas M»* le Cardinal de Noailles aux Reli- 
gieuses de Port-Royal dans sa lettre du 42 décembre 4710. 



J 



— 178 — 

« A CCS causes, Vu le refus formel et opiniâtre et persévérant que 
vous faites de signer purement et simplement le Formulaire de Foy 
d'Alexandre VII, dont la signature est ordonnée par la Bulle du même 
Pape de Tan i665 et par la Déclaration du Roy de la même année; Vu 
ledit procès- verbal qui contient tant vos demandes q'vos réponses; 
Vu l'entêtement et l'obstination avec lesquels vous nous aves répété 
plusieurs fois q'vous y persistiez. 

« En vertu de notre caractère, en notre qualité de votre Évêque, 
malgré ce qu'il en coûte à notre cœur et après vous avoir donné de- 
puis notre visite l'espace de plus de 7 semaines pour réfléchir sur 
l'état funeste dans lequel vous vives depuis tant d'années sans q'vous 
nous ayés donné aucune marque de repentir; Nous sommes forcé 
enfin de vous déclarer, comme, en effet, nous vous déclarons par ces 
présentes, qu'en conséquence de vos malheureuses dispositions et de 
votre désobéissance bien et duement constatée, vous vous êtes ren- 
dues indignes de participer aux sacrements. Que nous vous en pri- 
vons soit durant la vie, soit à la mort et vous défendons de les re- 
quérir ou de vous présenter pour les recevoir tant q'vous persisteras . 

a Donné en notre château de Meung, sous notre seing, le sceau de 
nos armes et le contre-seing de notre Secrétaire ordinaire, le 
20 may 1755. 

« Par Monseigneur {Signé) : Mauclerc. » 

Cette réponse si nette, si tranchante de l'évêque, plongea les sœurs 
dans un profond désespoir. Il leur est interdit de requérir les sacre- 
ments, même à la mort! 

Il est vrai qu'elles auraient pu signer le Formulaire purement et 
simplement et sans commentaires. 

Il est vrai aussi que l'évêque, s'appuyant sur la déclaration du roi, 
et imitant la sage conduite de beaucoup d'autres évêques plus tolé- 
rants, aurait pu ne pas exiger de signature. 

Mais nous ne jugeons pas, nous racontons. 
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CHAPITRE XI 

(De 1756 à 1756.) 

Agitation générale .» Lettre del'évéque. — Maladie de la Mère Creton. » Réponse de l'évêque. 
— Dernière tentative. ~ Assignation à l'évêque. <— Réquisitoire à la Cour. — Arrêt de la 
Cour. — Nouvelle demande des sœurs. — Nouvelle sommation à Tévèque. — Le procureur 
du roi. — Arrêt de la Cour. — Sacrements ordonnés. <— La course aux confesseurs. — 
Guerre du Parlement avec l'évêque. — Suite de l'affaire de Cougniou. — Paiement aux 
religieuses. — Inondation. — Le nouveau pont d'Orléans. — Déception des sœurs. — 
Maladie de la Mère Devaux. — Lettre de l'évêque. — Mort de la Mère Devaux. — Encore 
l'affaire de Cougniou. -> Bref du pape Benoit XIV. ~ La Mère du Roussay. — Le procureur 
du roi. — Lettre de l'évêque. — Arrêt de la Cour. — Trop tard ! 

Pendant cinq ans, les registres paroissiaux ne contiennent aucun 
nom de décès d'Ursulines ni de religieuses exilées ; le dernier cons- 
taté était celui du 14 avril 4750 de la sœur Dominique-Éléonore Bé- 
nard, dite de Saint-Jean, religieuse converse âgée de quatre-vingts 
ans et de quarante-deux de religion, sans les sacrements. 

Il semblait que, dans cette lutte suprême, la mort hésitait à venir 
frapper à la porte du couvent de Saint-Charles. 

Les religieuses ne fléchissaient pas dans leurs revendications. 

Les Parlements s'agitaient pour faire exécuter les ordres du roi du 
2 septembre 1754, et Tévêque d'Orléans, dans sa retraite de Meung, 
fortement soutenu et dirigé par les Jésuites, qui pourtant devaient 
pressentir déjà la fin de leur existence en France (1762), ne voulait 
céder ni aux couvents jansénistes, ni aux arrêts du Parlement. 

L'évêque, malgré toute la résistance des Ursulines, ne désespérait 
pas de vaincre cette opposition calme, énergique, de plus de trente- 
trois ans. Il voulut tenter un dernier effort de persuasion et il leur 
écrit le 22 juin : . 

« Aussitôt à mon avènement à l'évèché d'Orléans, je fus instruit, 
mes dames, des mauvaises dispositions dans lesquelles vous vives 
depuis si longtemps, je plaignis votre funeste aveuglement, mais je 
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trouvais qlq'consolation dans Tespérance ou jetois de dissiper vos 
préjugés... Les réponses que vous me fîtes à mes interrogatoires des 
23 et 29 mars me pénétrèrent de douleur... Vous le diroi-je enfin, 
mes dames, mon cœur, toujours pénétré pour vous d'une tendresse 
vraiment paternelle, vous menageoit des ressources dans le temps 
même q'votre indocilité me forçoit à vous priver, pour votre bien, de 
l'usage des sacrements. Je ne pus me résoudre à vous abandonner 
entièrement à votre aveuglement, d'autant plus occupé en ce moment 
de votre salut qu'il étoit dans un plus grand danger, je vous déclarai 
dans mon ordonnance q'ie chargeois qlq'prêtres de mon diocèse, 
prudens, fidèles et éclairés, d'aller vous instruire ; je ne veux pas 
différer plus longtemps à vous procurer ce puissant secours. Je vous 
avertis donc, par cette lettre, que Mess. Seurrat, d'Autroche, Alix, 
Petau, Bouthelon, Pointeau, Cabart, Gravier, Soûlas et Bonny, tous 
prêtres dont le zèle, la piété, les mœurs et les lumières sont connus 
de tout le monde, vous donneront une retraite qui commencera le 
dimanche 29 de ce mois et qui finira le soir du samedi suivant... Ce 
ne sont point de ces faux Docteurs sans caractère, sans titre, sans 
mission, qui courent sans cesse et qui sèment partout furtivement le 
venin de leur doctrine pernicieuse ! Fasse le ciel que vous disiez un 
jour anathème à ceux qui ont si bien réussi à vous inspirer l'esprit de 
révolte et d'indépendance qui règne parmi vous depuis tant d'années ! 
Je le désire de tout mon cœur et le demande à Dieu pour vous. J'ai 
pensé, mes dames, qu'il n'étoit point d'heure plus commode pour 
votre communauté que celle de huit heures du matin et celle de 
4 heures l'après midi, et, en conséquence, c'est à ces heures que j'ai 
fixé le discours du matin et celui du soir. Je compte que vous vous y 
rendrez toutes assidûment ; je m'en rapporte à votre communauté p"* 
le chois et les heures des autres exercices de la retraite, ainsi je ne 
vous prescris rien à cet égard... 

« Je suis bien sincèrement, Mes dames, votre très humble et affec- 
tionné serviteur. 

Signé : a -|- L. Joseph, évêqiie d/Ch^léans. » 

Nous n'avons pas de détails sur cette retraite, qui ne changea rien 
aux sentiments des sœurs. 
Nous allons suivre maintenant la nouvelle procédure que soulève- 
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ront la maladie et la mort de la Mère Marie-Anne Creton, dite de 
Saint-Denis, Thistoriographe du couvent. 

Le 27 juin 1755, la Mère Creton étant en grand danger, la Mère 
prieure écrit à l'évoque pour demander les sacrements pour la mou- 
rante, et le lendemain l'évêque répond à la prieure de se reporter à 
sa déclaiÉition du 20 mai précédent, et qu'il est prêt à accorder les 
sacrements si la malade est dans les dispositions qu'il a longuement 
indiquées. 

On lit, dans le registre capitulaire des Ursulines, la copie de la 
lettre envoyée à M?' de Montmorency-Laval à la suite de la réponse 
de celui-ci, lettre écrite par la prieure : 

« Monseigneur, Votre Grandeur s'est donné la peine de m'écrire 
hyer, sa lettre nous a jettées dans la plus vive douleur; nous y trou- 
vons les mêmes accusations de désobéissance, d'opiniâtreté et d'en- 
testement que dans votre Ordonnance du 20 may dernier... Vous y 
prétendez que des hommes sans nom, sans mission, nous ont sé- 
duites et nous captivent... En conséquence de quoi nous nous trou- 
vons privées des sacrements. Permettez-nous, Monseigneur, de repré- 
senter à Votre Grandeur combien ses accusations sont mal fondées ; 
ceux qui nous ont instruites depuis notre établissement ont été des 
prêtres aussi distingués par leur piété que par leurs lumières, qui 
nous ont été envoyés par vos prédécesseurs, Messieurs d'Elbène, de 
Coislin et Fleuriau, et nous n'avons jamais appris d'eux q'ia doctrine 
de l'Église renfermée dans notre catéchisme, à laquelle nous avons 
toujours été attachées et dont, avec la grâce de Dieu, nous ne nous 
départirons jamais. 

« Il est vrai que M"" Fleuriau nous envoya, en 1722, le P. Oignant, 
un Jésuite, qui nous enseigna une doctrine contraire qu'il nous dit 
être celle de la Bulle Unigenitus. De là vint q'iorsq'le Prélat exigea 
de nous l'acceptation de la Bulle, nous le priâmes de nous laisser à 
cet égard dans le silence qui convenait à notre état. Ce fut ce silence 
qui porta W Fleuriau à nous défendre verbalement, le 20 juin 1722, 
d'approcher des sacrements. 

« En conséquence de cette affaire, voilà déjà 24 religieuses de la 
communauté mortes dans cette maison, sans parler des 2 religieuses 
de l'Hôtel-Dieu d'Orléans, d'une religieuse d'Étampes et d'une 
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religieuse de Blois, décédées dans cette maison sans les sacre- 
ments. 

< Mais on a changé d'accusation contre nous. Il n'est plus question 
de la Bulle Unigenitus, on y a substitué le Formulaire que les reli- 
gieuses ne signent nulle part, pas même dans ce diocèse... » 

Il est certain que si cette affirmation n'était pas vraie, les reli- 
gieuses ne l'écriraient pas ainsi. 

« Qu'il nous soit permis, Monseigneur, d'espérer que, réfléchissant 
sur la fausseté des accusations qu'on a faites de nous à Votre Gran- 
deur, Elle voudra bien révoquer son ordonnance du 20 may dernier, 
et, qu'instruite du danger évident où est notre sœur Saint-Denis, elle 
nommera un prêtre sage et pacifique pour lui administrer les derniers 

sacrements. » 

(Signé par les sœurs du chapitre.) 

Les sœurs sont désespérées; avant d'en appeler au Parlement, 
elles font une dernière tentative auprès de l'évêque ; nous transcri- 
vons du livre Capitulaire le procès-verbal suivant : 

« Aujourd'huy dimanche 29 juin, l'an 1755, sur les 3 à 4 heures 
après midy. Nous, Nicolas Jumeau et Philippe-Etienne JuUien, no- 
taires au Châtelet d'Orléans, soussignez, à la requête de s»" Marie- 
Anne Creton, dite de Saint-Denis, nous sommes transportez devant 
Monseigneur l'Illustrissime et reverendissime Louis-Joseph de Mont- 
morency-Laval, Premier Baron (chrétien, Évêque d'Orléans, en son 
château de la ville de Meung, où étant et parlant à mondit seigneur 
Évoque. 

« En continuant les réquisitions et supplications qui ont été cy 
devant faites à mondit seigneur Evêque par la prieure du couvent au 
nom de la sr Creton de luy faire administrer les derniers sacrements, 
nous dits notaires avons prié, même en tant que besoin sommé res- 
pectueusement, mondit seigneur Evêque d'enjoindre à tel prêtre qu'il 
plaira à Sa Grandeur d'administrer à ladite Mère Creton, sans delays, 
les sacrements, attendu le péril imminent de mort constaté par le 
certificat des sieurs Antoine Polluche et Lacterie, médecins à Orléans, 
en date d'hier. » 

L'évêque a répondu qu'il s'en rapportait à son ordonnance du 
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20 mai dernier, refusant d'autoriser la Mère Creton à recevoir les 
sacrements : a Que lorsqu'elle m'aura donné des preuves de sa sou- 
mission et qu'elle cessera de persister dans les réponses qu'elle m'a 
faites les 28 et 29 mars dernier, et je maintiendroi l'exécution de mon 
ordonnance jusqu'à ce que lesdites religieuses, et nomément la sœur 
Saint-Denis, m'ayent donné la consolation de les voir réparer, par un 
sincère retour, le scandale public qu'elles ont causé par leur déso- 
béissance si opiniâtre à TÉglise. 

« Laquelle réponse, ajoutent les notaires, nous avons pris pour 
reffus. 

« Fait et dressé le présent procès-verbal dans le cabinet de mon dit 
seigneur Évoque, et clos à 5 heures d'ycelluy baillé copie et laissé le 
dit certificat. 

« Et sur ce que nous aurions déclaré que nous ne prenions la dite 
réponse que pour reffus, mon dit seigneur Évêque nous a déclaré que 
bien loin de refuser les sacrements à la dite sœur Saint-Denis, il fai- 
soit les vœux les plus ardents pour qu'elle se mit dans les disposi- 
tions convenables pour les recevoir,... avons requis mon dit seigneur 
l'Évêque de signer, a fait réponse que cela n'était pas nécessaire. 

Signé : « Jullien et Jumeau, notaires. » 

La marche de la maladie de la Mère Creton présageait une fm pro- 
chaine ; il faut se hâter d'agir avant le dénoûment fatal, et le pro- 
cureur du roi est sollicité de mettre immédiatement l'évêque d'Or- 
léans en demeure d'accorder les sacrements à la mourante. 

Dès le lendemain de la visite des notaires ci-dessus, le procureur 
du roi adresse à la cour le réquisitoire suivant sur la demande de la 
sœur Creton : 

RÉQUISITOIRE. 

A Monsieur, Monsieur le Lieutenant criminel et Messieurs les Officiers 

du bailliage d'Orléans. 

« Supplie très humblement sœur Marie-Anne Creton, dite de Saint- 
Denis, religieuse de Saint-Charles d'Orléans, disant que depuis 33 ans 
elle partage avec ses sœurs la privation des sacrements et les autres 
vexations auxquelles elles ont été exposées pour avoir déclaré. 
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en 1722, à M. Fleuriau, pour lors évoque d'Orléans, qu'elles voulaient 
garder sur la Bulle Unigetiitm le silence prescrit par les déclarations 
du 7 septembre 1717 et 5 juin 1719, et qui a été enjoint de nouveau 
par celle du 2 septembre dernier. 

« Leur conduite étant ainsy justifiée, on leur a suscité une nouvelle 
querelle au sujet d'un Formulaire d'Alexandre VII, publié il y a 
90 ans, et qu'on ne fait signer nulle part aux religieuses. A cet 
égard, elles ont déclaré à Ms^ l'évêque d'Orléans que, croyant les 
points de foy décidés par le dit Formulaire, elles condamnent sincè- 
rement les cinq propositions qui y sont condamnées, dans quelques 
livres qu'elles se trouvent et sur les troubles survenus à l'occasion du 
dit Formulaire et qui font party de ceux que le sagesse du Roy a 
voulu assoupir par sa dite ordonnance du 2 septembre dernier, elles 
s'en tenaient au silence qu'elle impose... 

« La supliante à qui les visites inopinées que le dit seigneur évêque 
leur a faites les 28 et 29 mars dernier ont causé un saisissement qui 
la fait toujours languir depuis, se J^rouvant actuellement en danger de 
mort, a engagé la communauté de prier le dit seigneur évêque de lui 
faire administrer les derniers sacrements, en lui réitérant qu'elle croit 
tout ce que l'Église croit ; c'est ce qu'a fait la prieure le 27 de ce 
mois... » 

Le réquisitoire rend compte de la visite des notaires Julien et 
Jumeau. 

« Dans ces circonstances, veu le certificat de Messieurs Arterié et 
Polluche, médecins, du 30 juin 1755, et les Actes capitulaires des re- 
ligieuses du couvent des 30 may, 27 et 28 juin 1755, la supliante a été 
conseillée de recourir à votre authorité. Messieurs, comme étant 
chargés de faire exécuter les ordonnances du Royaume, de conserver 
les sujets du Roy dans leurs droits légitimes et de veiller à l'exécution 
des cinq canons de l'Église et au maintien de sa discipline. 

<r Ce considéré, Messieurs, il vous plaise pourvoir à l'état de la 
supliante, et luy procurer par les voyes que votre sagesse vous sug- 
gérera la consolation de recevoir les derniers sacrements auxquels 
elle a droit en sa qualité de fille de l'Église catholique, apostolique et 
romaine et de religieuse. 

« Et vous ferez justice. » 

La signature est illisible. 



j 
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Suit le réquisitoire du procureur du roi : 

« Vu la requête de la supliante, notre ordonnance de soit à moi 
communiquée; ensemble Tarrest de la cour du 10 juin dernier, l'in- 
formation par noub faite les 14 et 16 du même mois, en exécution 
du dit arrest aux monastères de Saint-Charles et de Saint-Loup, les 
expéditions des Actes capitulaires des religieuses du dit monastère 
de Saint-Charles, les dits arrests en date des 27 et 28 du même mois, 
l'expédition de la réquisition faite par deux notaires pour la dite 
supliante au révérend évêque d'Orléans le 29 du dit mois, le certi- 
ficat de ce jour donné par les sieurs Arterié et Polluche, médecins de 
la Faculté de Montpellier ; je requiers pour le Roy et S. A. S. Ms^ le 
duc d'Orléans, en conséquence de ce que la Cour est saisie de la con- 
noissance des ordonnances rendues par le Révérend Évêque le 20 may 
dernier, desquelles ordonnances les originaux de la notification qu'il 
en a faite aux religieuses des dits monastères de Saint-Charles et de 
Saint-Loup le même iour, 20 may, ont été envoyées le 18 juin, pré- 
sent mois, au greffe civil de la Cour, avec les grosses de l'information 
faite en exécution du dit arrest du dit iour de juin être ordonné, 
qu'expédition en ferme de ladite requeste, ensemble les expéditions 
originales des dits Actes capitulaires et procès-verbaux de réquisition 
seront envoyés par retardasion au Greffe de la Cour. 

« A Orléans, ce même 30 juin 1775. 

Signé: « Leglerc deDouy. » 

On doit penser avec quelle anxiété la ville d'Orléans, les couvents 
de Saint-Charles et de Saint-Loup, sans oublier la plus intéressée 
dans l'affaire, la pauvre mourante, la Mère Creton, attendaient l'arrêt 
de la Cour. C'était la ^première fois que la Cour d'Orléans allait 
se prononcer sur l'autorité, jusqu'ici sans appel, d'un évoque qui se 
trouvait en désaccord complet avec les intentions pacifiques du roi 
sur une appréciation religieuse. 

L'arrêt de la Cour fut immédiatement rendu et connu : 

ARRÊT DE LA COUR. 

« Vu la requête de la sœur Marie-Anne Creton, dite de Saint-Denis, 
religieuse Ursulipe de Saint- Charles.,, Tout considéré, nous avons 
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rrçu le Procureur du Roy appelant comme d'abus au Parlement de 
l'ordonnance du Révérend Évèque d'Orléans du 20 may dernier, à 
l'effet de quoy les Actes Gapitulaires du 30 may, 27 et 2S du présent 
mois, seront envoyés en originaux au Greffe de la Cour. Ensemble 
copie de la réquisition faite par lesdits Jumeau et Jullien, notaires, 
pour la dite sœur Greton, au Révérend Évoque d'Orléans. Nous 
ordonnons que la dite sœur Greton se retirera de nouveau devant 
le Révérend Évêque pour être, par lui, pourvu aux fins de la dite 
requête. 

« Donné et arrêté par nous Jean-Louis-Léon 'Boyetet, conseiller 
du Roy, lieutenant criminel, assisté de Messieurs AntoinorFrançois 
Lhuillier, lieutenant particulier ; Guillaume Le Trosne, Robert-Joseph 
Pothier, René de la Gueule de Goince et Daniel Jousse, tous conseil- 
lers, juges, magistrats au bailliage et siège présidial d'Orléans. » 

(Suivent les signatures des membres ci-dessus.) 

Il fallait se hâter. La Mère Greton allait de plus mal en plus mal ; 
elle demandait avec instance les sacrements, et toute la communauté, 
énervée, agitée, excitée, voulait forcer l'évêque à accorder la permis- 
sion si durement refusée en s*appuyant sur la Gour d'Orléans. Mais 
il fallut remettre au lendemain ce qui va suivre : 

« Aujourd'huy, mardi, l^r juillet 1755, onze heures avant midy; 
nous, Martin Lion et Philippe-Etienne Jullien, notaires au Ghastelet 
d'Orléans, soussignez, à la requête de la sœur Marie-Anne Greton, 
dite de Saint-Denis, nous sommes transportez devant Monseigneur 
l'Illustrissime et Révérendissime Évêque d'Orléans, Louis-Joseph 
de Montmorency-Laval, premier baron chrétien, en son château de 
Meun... Ils supplient et somment respectueusement l'évêque de 
faire administrer la Mère Greton, sur quoi, mon dit Seigneur Évêque 
a fait la réponse en ces termes : « Je persiste dans ma réponse de 
« dimanche dernier, en y ajoutant que je ne peux regarder comme 
« sincère l'assurance donnée par la sœur Saint-Denis qu'elle est sou- 
* mise à l'Église tant qu'elle persistera dans son refus opiniâtre de 
« signer purement et simplement le Formulaire de foy d'Alexandre VII, 

I 

! « ou de déclarer qu'elle seroit dans la disposition de le signer, ainsy 

I « si la maladie ne le luy permettoit pas,... et, néantmoins, comn^ç 
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* 

« dans les derniers moments de la vie où Tillusion cesse et les pré- 
« jugés s'évanouissent, les grâces du Seigneur trouvent souvent 
a moins d'obstacle et de résistance pour agir sur les cœurs, et que 
« Dieu, par un effet de sa bonté, daignera peut-être éclairer la sœur 
« Saint-Denis avant sa mort et luy inspirer les sentiments d'obéis- 
f sance que TÉglise exige d'elle ; les ordres de Sa Majesté, qui me 
« retiennent à Meung, ne me permettent pas de me transporter au- 
« près d'elle, et étant, d'ailleurs, privé de tous mes grands vicaires 
« qui auroient pu y suppléer à ma place et qui ont été obligez de 
« prendre la fuite pour se soustraire aux poursuites rigoureuses que 
a le Bailliage d'Orléans a exercées contre eux. (Affaire de Cougniou.) 
« Je permets à tout prêtre de la ville d'Orléans (à l'exception des 
a curés de la dite ville), munis des pouvoirs par écrits signés de moi 
a ou de mes dits vicaires généraux depuis Pâques 1754, de se trans- 
« porter une ou plusieurs fois, selon les réquisitions qui luy en seront 
« faites, dans la communauté de Saint-Charles, de voir la sœur 
« Saint-Denis, actuellement malade, de luy témoigner d'abord la 
« part sincère que je prends à son état et à sa maladie, et de luy de- 
« mander ensuite réellement si elle est dans la disposition actuelle 
« de signer le Formulaire de foy d'Alexandre Vil, ou de déclarer, en 
« cas que sa maladie ne luy permit pas de signer, qu'elle y est sou- 
« mise de cœur et d'esprit, qu'elle condamne et rejette sincèrement 
« les 5 propositions extraites du livre de Cornélius Jansenius, qui a 
« pour titre Augustinits, et dans le sens de l'auteur, ainsy que le 
« Saint-Siège apostolique les a condamnées par les Bulles d'Innocent X 
« et d'Alexandre VII. Et alors si, par un effet de la miséricorde 
(( infinie de Dieu sur elle, elle rentre dans les voies de l'obéissance 
« et qu'elle déclare qu'elle se repent d'avoir vécu si longtemps dans 
« la désobéissance à l'Église, alors, et dans ce cas seulement, je 
« permets au même dit prêtre approuvé de luy administrer les sa- 
« crements de pénitence, d'Eucharistie et d'extrême-onction, et, en 
« conséquence, j'enjoins au curé, vicaire ou sacristain de la paroisse 
« de Saint-Jean-le-Blanc, de délivrer au dit prêtre les vases et or- 
« nements nécessaires pour l'administration des sacrements ; mais si, 
« au contraire, contre mon espérance, la dite sœur Saint-Denis dé- 
« clare qu'elle persiste toujours... Je deffends audit prêtre approuvé 
« qui sera requis pour aller la voir, comme aussy à tous curés. 



J 
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« vicaires et autres prêtres séculiers et réguliers de Tadminis- 
« trer. 

« Et afin que je puisse être assuré que mes intentions auront été 
« ponctuellement remplies tant de la part du dit prêtre approuvé, je 
« Ty enjoins de se faire accompagner d'un ou deux notaires, qui se- 
f ront présents à la dite réquisition et qui en dresseront procès- 
« verbal qu'il signera avec eux, aussi bien que les religieuses de la 
« communauté, qui pourront y être présentes, si elles le jugent à 
f propos, et affîn, toutefois, que les religieuses, tant de la commu- 
« nauté que les étrangères, ne présument pas que par ma réponse 
« cy dessus j'ay eu dessein de donner atteinte ni infraction à mon 
« ordonnance du 20 may dernier, je leur déclare, au contraire, que 
€ j'y pei*siste formellement... » 

« Et le dit Seigneur Évêque nous a déclaré qu'il consentoit à signer 
la dite réponse, attendu qu'elle contient des pouvoirs pour des ecclé- 
siastiques de la ville d'Orléans, à qui il est nécessaire d'en assurer la 
vérité, en déclarant, néanmoins, que par sa signature il ne prétend 
nullement approuver la susdite sommation ny la forme insolite prise 
par la. sœur Saint-Denis pour se procurer les sacrements de l'Église, 
contre laquelle il proteste de se pourvoir par les voies de droit, et a 
signé en cet endroit. 

a f Joseph, Évêque d'Orléans. » 

« Laquelle réponse, nous, notaires, avons pour la dite sœur Saint- 
Denis pris pour reffus et avons fait toutes protestations pour par elle 
les faire valoir... 

«JDont et de tout ce que dessus avons dressé le présent procès- 
verbal, requis mon dit Seigneur Évêque de signer en cet endroit, a 
fait réponse qu'il n'étoit pas nécessaire. 

« Dont acte fait et baillé copie de la présente sommation à mon dit 
Seigneur Évêque en parlant comme dessus. 

Ont signé : a Lion et Jullien, notaires. » 

Ni l'évêque ni la communauté ne veulent céder ; de ce conflit 
surgit, le lendemain, le réquisitoire suivant : 
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^4 Monsieur j Monsieur le Lieutenant criminel et Messieurs les Officiers 

du Bailliage d'Orléans. 

« Supplie humblement Marie-Anne Creton, dite de Saint-Denis, 
religieuse Ursuline de Saint-Charles. 

<( Disant que l'ordonnance que vous avez rendue le 30 juin 1755 a 
été signifiée avec la requête de la suppliante, sur laquelle elle a été 
rendue à M»»* l'Évêque d'Orléans, par Huet, huissier, le l^r juil- 
let 1755. 

« ... Dans ces circonstances, la suppliante a recours à vous et 
requiert qu'il vous plaise, ce considéré. Messieurs, veu les susdits 
exploits et actes de réquisition susdatés, pourvoir à son état et luy 
procurer, par les voyes que votre sagesse vous suggérera, la conso- 
lation de recevoir les derniers sacrements, auxquels elle a droit en 
qualité de tille de l'Église catholique, apostolique et romaine. Et vous 
ferez justice. » (Signé illisible.) 

A la suite est écrit: t Soit communiqué au Procureur du Roy à 
Orléans, le 1er juillet 1755. 

Signé: « Boyetet. » 

Et Le Clerc de Douy, procureur du roi, prend les conclusions sui- 
vantes : 

« Vu la requête de la suppliante, nous ordonnons de soit à moi 
communiqué : 

c< Ensemble la sentence rendue le 30™c dernier, l'expédition du 
procès-verbal de la nouvelle réquisition faite, au nom de la suppliante, 
au Révérend Eveque d'Orléans, lelfr juillet présent mois, je requiers, 
pour le Roy et S. A. S. Monseigneur le Duc d'Orléans, être ordonné 
qu'expédition dudit procès-verbal sera envoyée au Greffe de la Cour, 
et ce, pendant les circonstances présentes. En conséquence du pou- 
voir donné par la réponse du Révérend Eveque d'Orléans contenue 
audit procès-verbal de réquisition, par laquelle il permet à tous 
prêtres de la Ville approuvez par escript par luy, ou ses vicaires gé- 
néraux, depuis le jour de Pâques de l'année dernière, à l'exception 
des Curés de la Ville, de voir la suppliante pour l'entendre en confes- 
sion et luy administrer les sacrements d'Eucharistie en viatique et 
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d'extreme-onctiou aux conditions posées par ledit prélat, et sans 
approuver néanmoins, par ledit remémorant, ledit Prélat, en ce que 
quelques-unes des conditions y opposées pourroient contenir de con- 
traire aux usages et aux lois de l'Eglise reçues et authorisez en ce 
royaume. Etre ordonné qu'à la première réquisition qui en sera faite 
par ladite suppliante, le premier desdits prestres approuvez et par 
lie requis sera tenu se transporter au monastère de S» Charles, pour 
y remplir, auprès de ladite suppliante, les fonctions du ministère 
ecclésiastique, eue égard à la situation où elle se trouve, conformé- 
ment aux lois de l'Église reçues et authorisées en ce Royaume. 

a Orléans, le 2 juillet 1755. 

Signé : « Le Clerc de Douv. » 

Le même jour, la Cour rendit l'arrêt suivant. On rappelle la procé- 
dure, puis : 

« Nous, en conséquence du pouvoir donné le jour d'hier par le Ré- 
vérend Eveque et sans approuver les conditions portées en celui, 
attendu le danger imminent de mort de la S»* Creton, avons permis à 
ladite sœur de se pourvoir, pour l'administration des sacrements, par 
devant le Curé de la paroisse de Saint-Jean-le-Blanc, et, à son défaut, 
par devant le Vicaire de ladite paroisse, et subsidiairement, en cas de 
refus ou d'absence, devant tout autre prêtre approuvé, auxquels, à cet 
effet, avons enjoint d'administrer ladite S»* S' Denis sur la première 
sommation qui leuren sera faite, à peine d'être procédé extraordinoi- 
rement contre eux. 

a Enjoignons à celui qui sera chargé de ladite administration de 
remplir à son égard les fonctions de son ministère en se conformant 
aux Règles et à la discipline de l'Église, aux lois du Royaume et à la 
Déclaration du Roy du 2 sept, dernier. 

a Avons, en tant que besoin, enjoint pareillement au Curé, Vicaire 
ou sacristain de ladite paroisse de S* Jean-le-Blanc, ou autre paroisse 
ou communauté sur ce requis, de fournir les clefs, vases, ornements 
et autres choses nécessaires pour faire ladite administration, à peine, 
en cas de refus, d'être pareillement poursuivis. 

« Ordonnons qu'expédition de notre présente sentence sera délivrée 
à ladite Sr St Denis. 
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c Donné et arrêté en la chambre du Conseil, par nous, Jean-Léon 
Boyetet, Conseiller du Roy, Lieutenant criminel au Bailliage et siège 
présidial d'Orléans, assisté de messieurs Antoine-François Lhuillier, 
Écuyer, Lieutenant particulier; Guillaume Le Trosne, Robert-Joseph 
Pothier, René de La Gueule de Coinces et Daniel Jousse, tous Con- 
seillers, Juges, magistrats es dit siège. 

« A Orléans, le 2 juillet 1755. » 

Suivent les signatures des magistrats ci-dessus. 

Nous ne savons si les sœurs Ursulines témoignèrent bruyamment 
leur allégresse de voir enfin les sacrements rendus à une des leurs, 
qui en était privée depuis trente-trois ans; mais il est certain que la 
ville d'Orléans fut fortement agitée par Tarrêt de la cour. 

Le curé de Saint-Jean-le-Blanc, M. Benoist, ne voulut pas exécuter 
l'arrêt de la cour et se sauva de son presbytère, ainsi que son vicaire. 
Il fallut chercher ailleurs ; mais-, comme par enchantement, tous les 
prêtres disparurent d'Orléans ; on n'en rencontrait plus un seul, ni 
dans la rue ni à son presbytère, et il fallut organiser une véritable 
chasse aux confesseurs, dont nous trouvons les détails fort amusants 
dans le procès-verbal de l'huissier Huet : 

« L'an 1755, le 2 juillet, je me suis transporté au presbytère de 
S^ Jean-Ie-Blanc, où, parlant à Jeanne Coignet, veuve Martin, domes- 
tique du sieur Curé Benoist, qui m'a déclaré que led. sieur Benoist, 
Curé, est absent du presbytère depuis hier neuf heures du soir, qu'elle 
ne sçait où il peut être, ce que j'ai constaté exacte et en même temps 
comme refus... Puis j'ai sommé la même domestique de me déclarer 
si elle sçait qui est dépositaire des clefs, des vases sacrés et orne- 
mens nécessaires pour l'administration des sacremens dans la paroisse, 
laquelle nous a fait réponse qu'elle n'en sçait rien... 

« J'ai fait pareille requête au sieur Briguet, vicaire de la paroisse 
de S* Jean-le-Blanc ; ladite veuve Landré, sa domestique, nous a dé- 
claré que le s»" Vicaire étoit aussi absent d'aujourd'hui au matin ; sur 
quoi nous lui avons demandé qui est-ce qui administre les sacremens 
aux malades de la paroisse. Laquelle nous a répondu qu'une femme 
décédée cette nuit, qu'elle ne sçait pas son nom, et qu'elle ne sçait 
pas si elle a eu les sacremens, ni qui est-ce qui l'inhumera. 

« En cet instant est intervenu Sébastien Lefèvre, sonneur de la pa- 
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roisse, qui nous a déclaré qu'il ne sçait pas qui inhumeroit le corps 
de la v^e Godon, qu'il attendoit une lettre de Mg^ l'Eveque, en réponse 
à celle écrite hier à un chanoine dont il ignore le nom... 

« Sommé le s»" Porcher, vicaire de S^ Marceau, que Gaspard Proust, 
sonneur de ladite paroisse, m'a déclaré être absent du presbitère du 
jour d'hier, sur les 5 heures du soir, et qu'il ne sçait où il est... 

« Sommé le sr Pierre Renault, aussi vicaire de S^ Marceau, que 
Gaspard Proust, sonneur, m'a déclaré absent, et, sur la réquisition 
que nous avons faite aud. sieur Gaspard Proust de nous déclarer qui 
est-ce qui administroit les sacremens en leur absence, et qui enterre- 
roit la femme du nommé Montant-Galochier, décédée la nuit dernière, 
a fait réponse qu'il n'en sçavoit rien, qu'il étoit allé chez les RR. PP. 
Augustins, qui avoient refusé. 

« Le 3 juillet, avant midy, sommé M. Antoine Le Roi, Chanoine de 
l'Église d'Orléans, parlant à sa personne, de venir administrer la 
S>* Creton, a fait réponse qu'il est malade depuis le jour d'hier, et que, 
fût-il en parfaite santé, il ne s'y rendroit pas... 

« Sommé le s»" Michel Petau, Prêtre, Chanoine de l'Église royale de 
S^ Aignan, d'Orléans, absent de chez lui... 

« Prié, requis et néanmoins sommé mt»*** Deloynes-d'Autroche, Prêtre, 
Chanoine de l'Église cathédrale d'Orléans, trouvé au monastère de 
S* Loup, où il venoit de prêcher une retraite, de venir au Couvent de 
S^ Charles administrer la s»" Creton, a répondu qu'envoyé le jour même 
à 8 heures du matin, à S* Loup, par ordre de Ms^ l'Eveque, il venoit 
de prêcher et avoit besoin de repos... 

« Sommé à nouveau le s' Porcher, vicaire de St Marceau, absent la 
veille, où parlant à sa domestique et à Gaspard Proust, sonneur, nous 
ont déclaré que le s** Porcher n'étoit pas revenu au presbitère, ni le 
sieur Renault, aussi vicaire de lad. paroisse, même que l'office divin 
n'a pas été fait ce matin à la manière accoutumée, et qu'il n'y a eu 
aucune messe célébrée aujourd'hui en ladite Église S* Marceau, faute 
de prêtres... 

c( Sommé M. Pierre Poullin, Prêtre, Prieur, Curé de la paroisse de 
Vouzon, en Sologne, trouvé à Orléans, en la maison de M. Guénebaud, 
paroisse de S* Benoit-du-Retour, de se transporter à S' Charles pour 
administrer les sacremens à la Mère Creton... Lequel a fait réponse 
qu'il étoit prêt à satisfaire à lad. sommation, et, dans le moment, 

13 
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alloit se transporter au monastère de S^ Charles pour voir et interro- 
ger la malade et lui administrer les sacremens. » 

L'huissier déclare « qu'il fit sommation, en l'absence du Curé et du 
Vicaire de S' Jean-le-Blanc, au sonneur de la paroisse de remettre les 
clés au sieur Poulain t, et il constate l'adminislration des sacrements 
à la malade et la remise au sonneur de toutes les clés, ornements et 
flambeaux, après la cérémonie. 

Ledit procès-verbal d'administration des sacrements est signé par 
« Poullin, Prieur de Vouzon ; Lefèvre, sonneur ; Sello et Vidy, témoins, 
et Huet, huissier à Orléans ». 

Le sonneur dit à l'huissier que l'enterrement de la veuve Godon a 
été fait ce jour à trois heures par le sieur JoUivet, desservant de la 
paroisse de Saint-Pierre-en-Pont, par ordre de l'évéque, en l'absence 
du curé et du vicaire de Saint-Jean-le-Blanc. 

Puis, par hasard, le curé et le vicaire de Saint-Jean-le-Blanc ren- 
trèrent au presbytère le lendemain, et l'enterrement de la Mère Cre- 
ton fut fait, le 8 juillet, par M. JoUivet, curé de Saint-Pierre-en-Pont, 
en vertu d'une commission de Me»* l'évéque d'Orléans, datée de ce 
jour, à lui adressée en l'absence du curé et du vicaire de Saint-Jean- 
le-Blanc, qui ne rentrèrent que le lendemain. 

« Le 8 juillet 1755, décès de la sœur Marie-Anne Creton, dite de 
Saint-Denis, religieuse professe, âgée de soixante-quatorze ans et de 
cinquante-neuf ans de religion, inhumée au cimetière de Saint-Charles, 
en présence de la communauté ; elle a reçu les sacrements. » 

On voit qu'en ce temps les actes de décès n'étaient pas. longs. 

Un témoin oculaire raconte que Mï' Paris, ancien évéque d'Orléans, 
qui passait en carrpsse au moment où l'on portait les sacrements à la 
Mère Creton, étonné du prodigieux concours du peuple qui les accom- 
pagnait, avec des quantités de flambeaux et de cierges, descendit de 
sa voiture et demanda à qui on portait les sacrements avec tant d'en- 
thousiasme de la part de la foule. On lui répondit que c'était une 
sœur de Saint-Charles qui se mourait. On dit qu'alors le prélat se 
rappela avec douleur que, n'étant encore que coadjuteur, il avait 
célébré la messe dans ce monastère de Saint-Charles, le 5 avril iT/J ; 
qu'il y avait consommé toutes les hosties, et qu'il avait gardé la clé 
du tabernacle ; et qu'étant évéque, il avait été un ardent persécuteur 
de ces religieuses de Saint-Charles, et que la persécution durait encore. 
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M^r de Paris remonta, . la tête basse, dans son carrosse ; la foule ne 
le reconnut pas, et il s'empressa de se retirer. 

Rien n'était encore changé depuis vingt-huit ans ; mais l'orage gron- 
dait sourdement dans l'air. 

Naturellement l'évêque protesta bien fort contre les arrêts du Par- 
lement. 

Alors la guerre à outrance se trouva déclarée entre l'évêque et la 
cour d'Orléans, et, quoique ce qui va suivre ne semble pas avoir de ' 
rapport avec l'histoire des Ursulines, ça n'en est pas moins le tableau 
des esprits à cette époque troublée, dont nos sœurs reçoivent le 
contre-coup. 

On n'a pas oublié l'histoire du chanoine de Cougniou : le 29 août 1755, 
le Parlement, sollicité de rendre les biens saisis du chapitre, consent 
main levée de la saisie de ces dits biens moyennant cent livres 
d'amende et la fondation d'un service perpétuel pour le chanoine de 
Cougniou dans l'église de Saint-Pierre-Lenlin, paroisse du chanoine, 
et la pose, dans ladite église, d'un marbre portant l'extrait de son 
arrêt. , 

En outre, le Parlement bannit à perpétuité MM. Vallet, d'Huber- 
court et de Hillerin, membres du chapitre d'Orléans, confisque leurs 
biens, ordonne que l'arrêt sera attaché par l'exécuteur de la haute 
justice à un poteau planté, un jour de marché, sur la place du Martroi 
d'Orléans. 

Nous verrons plus tard la suite de cette affaire. 

Nous avons vu, en 1753, que les religieuses s'étaient adressées à 
M. Hupeau, inspecteur des ponts et chaussées, pour obtenir l'indem- 
nité qui leur était due pour des terres qui leur avaient été enlevées. 
L'inspecteur avait répondu « qu'on verroit cela à la fin des travaux ». 
Le 9 novembre 1755, M® Jullien, notaire, écrivait : 

A Madame, Madame la très révérende Mère Prieure des Religieuses 

Ursulines, à S^ Charles, 

(( Madame, 

« Vous trouverez cy-joint un modèle de quittance pour vous faire 
payer de ce qui vous est du pour vos terres qui ont servy au pont. 
Ainsy, Madame, vous aurez la bonté de le transcrire conforme et de 
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nous le renvoyer demain si vous pouvez, parce que nous irons aussi- 
tost recevoir votre argent. 

« J'ay l'honneur d'estre, avec le plus profond respect, Madame, 
votre très humble et obéissant serviteur. 

Signé: « JuLLlEN. » 

Et les religieuses envoient de suite la quittance suivante à M^ Jullien, 
notaire : 

« Nous soussignées,... toutes religieuses Ursulines du monastère de 
SI Charles, établies au portereau d'Orléans, paroisse de S* Jean-le- 
Blanc, étant assemblées en notre chapitre, au son de la cloche, en la 
manière accoutumée et y traitant de nos affaires temporelles, recon- 
naissons avoir reçu de Monsieur Lion du Sablon, trésorier provincial 
des ponts et chaussées de la généralité d'Orléans, la somme de trois 
cent quatre-vingt-cinq livres, à quoy a été fixé, par l'ordonnance de 
Monseigneur l'Intendant de la généralité d'Orléans du vingt-six octobre 
dernier, le prix de la superficie de trente-huit perches et dçmy de 
terres plantées en vignes, situées derrière notre enclos et dépen- 
dantes de notre monastère, et laquelle superficie a été employée pour 
remplir les batardeaux du pont neuf de cette ville. De la propriété 
desquels héritages nous avons justiffié par les deux titres relatez en 
l'ordonnance susdatée de mondit seigneur l'Intendant, de laquelle 
somme de trois cent quatre-vingt-cinq livres nous quittons et déchar- 
geons ledit sieur du Sablon. 

« Fait et arrêté en notre chapitre, l'an mil sept cent cinquante-cinq, 
le dix novembre. » 

Et ont signé : la Mère Saintonge de Norois et les autres religieuses 
du couvent. 

L'année 1755 finit tristement pour les Ursulines, car une forte inva- 
sion de la Loire dans le couvent vint renverser quelques toises des 
murs de clôture, et les habitants des environs, chassés de leurs de- 
meures par finondation, vinrent se réfugier à Saint-Charles ; c'était le 
2 décembre 1755. 

Cette nouvelle inondation provenait probablement des immenses 
travaux qui se faisaient à cette époque, en Loire, pour la construction 
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du nouveau pont, commencé en 1751 . Ce pont coûta 2,670,856 livres. 
La première pierre en avait été posée le 8 septembre. 

Le vieux pont, dont l'origine de construction est inconnue, ne fut 
démoli qu*en août 1760. 

C'était un changement complet dans le lit de la Loire, qui n'allait 
bientôt plus couler aux pieds du couvent, puisqu'on fit la grande 
levée, partant des Capucins et aboutissant à la tête du nouveau pont, 
sur la rive gauche du fleuve. La petite levée, qui allait devenir inu- 
tile, passait, comme on sait, devant le couvent, pour aboutir aux tou- 
relles de l'ancien pont. 

C'est dans la partie laissée vide entre ces deux levées que se trouvent 
aujourd'hui la place dite de Saint-Charles, qui resta à Saint-Jean-le- 
Blanc jusqu'en 1822, et toutes les maisons et jardins de la levée des 
Augustins à la rue du Coq, sur Saint-Marceau. 

L'île aux Toiles, en face le couvent, devait disparaître, et probable- 
ment qu'elle servit à l'élévation de la grande levée actuelle et à com- 
bler le vide entre les deux levées. 

Il n'y aurait donc rien d'étonnant à ce que l'inondation de 1755 pro- 
vînt de tous ces bouleversements, qui, encombrant le lit du fleuve, en 
arrêtaient le cours régulier. 

Les religieuses avaient un moment espéré que, d'après la déclara- 
tion du roi du 2 septembre 1754, d'après l'arrêt du Parlement frappant 
comme d'abus l'ordonnance de Tévêque du 20 mai 1755, il y aurait un 
apaisement dans la grande querelle qui durait depuis si longtemps ; 
mais, les choses restant dans le même état, la Mère prieure écrivit 
inutilement à l'évêque, le 9 avril 1756, pour lui demander les sacre- 
ments aux approches de Pâques. 

C'est alors que, le 17 avril, les religieuses de Saint-Charles et de 
Saint-Loup se réunissent pour adresser une nouvelle demande à 
l'évêque et lui envoient à ce sujet deux notaires à Meung, qui dres- 
sèrent un long procès-verbal de leur entrevue, MM. Potier et Jumeau. 
Leur sommation est semblable aux précédentes, et le refus de l'évêque 
est le même. 

Le 21 octobre 1756, Ja Mère Marie-Anne Devaux, dite de Saint- 
Claude, se trouve au plus mal, à cinq heures du matin. La Mère 
Saintonge de Norois, prieure, écrit sur-le-champ à l'évêque d'Orléans, 
pour réclamer les sacrements ; celui-ci répondit le même jour : 
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< Mon ordonnance du 20 may dernier, qui doit, Madame, être votre 
règle, a du vous convaincre de Tinutilité de la démarche que vous me 
faites de commettre un prêtre pour administrer la S' S' Claude. Je 
souhaite de tout mon cœur que Dieu, luy rendant la santé, luy inspire 
de meilleures dispositions que celles qu'elle m*a constamment mar- 
quées, et que, par sa grâce. Il la détermine enfin à rentrer dans les 
voies d'obéissance que TÉglise exige d'elle, et dans lesquelles je ne 
rétablirai jamais aucune d'entre vous dans la participation des sacre- 
ments durant la vie, soit à la mort. 

a Je suis bien sincèrement. Madame, votre affectionné serviteur. 

« t L. Joseph, Eveque d'Orléans. » 

Il est à remarquer que, dans cette réponse, l'évoque ne parle pas 
de commettre un prêtre en cas d'adhésion de la mourante ; il sentait 
que la procédure suivie par la Mère Creton allait recommencer ; il 
tenait à gagner du temps, et il réussit, car, la Mère prieure ayant 
envoyé la lettre de l'évêque au procureur du roi, qui allait agir, la 
Mère Devaux meurt, naturellement sans les sacrements. Elle est 
inhumée au cimetière du couvent, le 23 octobre, par le P. Antoine de 
La Flèche, Capucin du couvent de Saint-Jean-le-Blanc, et en vertu des 
ordres de l'évêque, qui, en cela, montra plus d'humanité qne son pré- 
décesseur, l'enterrement et le service eurent lieu avec les cérémonies 

I 

ordinaires du culte catholique. Le curé et son vicaire étaient disparus i 

de la veille. 

Le chapitre de Sainte-Croix d'Orléans avait été obligé d'exécuter 
l'arrêt du Parlement du 29 août 1755 dans l'affaire de Cougniou ; mais, 
le 29 octobre 4756, par son mandement de ce jour, l'évêque défendit- 
au curé de Saint-Pierre-Lentin de célébrer le service institué par le 
Parlement, sous peine d'excommunication, jeta l'interdit sur l'église 
et défendit d'y faire l'office tant que subsisterait le fameux marbre 
portant l'extrait dé l'arrêt du Parlement. 

M. Ducamel, curé de Saint-Pierre-Lentin, transporta donc à la cha- 
pelle de rOffîcialité la sainte réserve, les saintes huiles, l'eau baptis- 
male et tous les ornements sacrés. 

On peut penser combien les habitants d'Orléans s'agitaient à toutes . 
les péripéties de cette lutte ! 

Et les commentaires ne durent pas cesser quand on sut que, le 
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dimanche 14 novembre le curé Ducamel, probablement poussé par le 
bailliage, rentra dans son église et y célébra la messe, en présence 
d'une assistance considérable d'Orléanais. 

Alors, le 17 novembre, Mfin* de Montmorency-Laval, qui ne pouvait 
rentrer dans sa ville d'Orléans, monta en chaire à la messe paroissiale 
de l'église de Saint-Nicolas, de Meung, et il publia lui-même un man- 
• dément contre M. Ducamel, portant citation canonique en forme de 
sommation et monition. Le curé persista dans sa révolte, et, cette 
fois, révéque eut assez de crédit pour le faire exiler à Angers. 

Le 7 août de cette année 1756, le pape Benoit XIV avait fait paraître 
un bref rappelant les constitutions apostoliques de ses prédécesseurs 
sur l'autorité dé la bulle, règle de foi, qu'on ne pouvait enfreindre 
sans crime, déclarant indignes des sacrements ceux dont la révolte 
était notoire ; mais quant aux malades et aux mourants qui étaient 
simplement soupçonnés, il voulait, afin de prévenir tout scandale, 
qu'ils fussent seulement avertis du danger où ils mettaient leur salut 
en persistant dans des sentiments réprouvés par l'Église, et qu'ils 
fussent administrés, d'ailleurs à leurs risques et périls. C'était un 
moyen sage de transiger avec les exigences de certains évoques. 

Cette concession du pape ne pouvait satisfaire entièrement le Parle- 
ment, qui voulait l'application stricte de la déclaration du roi du 
2 septembre 1754, en appelant de la décision du pape, qui n'était, 
pour lui, qu'une volonté particuUère, à l'assemblée générale de tous 
les évêques se prononçant sur la question en litige. 

Les Ursulines eussent pu au moins faire administrer leurs sœurs 
mourantes ; c'eût été une consolation suprême accordée à celles qui 
. avaient consacré leur vie à Dieu. Mais le Parlement décida, le 17 no- 
vembre de cette môme année 1756, qu'il n'y avait pas lieu de tenir 
compte du bref du pape, et qu'il maintenait toutes ses revendications. 

Le 21 octobre, la Mère du Roussay tombe gravement malade ; le 
docteur Artérié donne un certificat de mort prochaine probable ; la 
Mère supérieure se hâte d'écrire à l'évéque, lui observant que la Mère 
du Roussay appartient à THôtel-Dieu d'Orléans, et qu'elle est exilée à 
Saint-Charles depuis le 8 avril 1728, demandant de lui faire adminis- 
trer-le sacrement d'extréme-onction, alors qu'elle n*fest pas en état de 
recevoir le saint viatique. 

L'évoque, sachant, par l'exemple de la Mère Devaux, la nécessité 
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pour lui de gagner du temps, ne répondit pas le même jour, et le 
procureur du roi, informé, adresse à la cour le réquisitoire suivant : 

A monsieur le Lieutenant criminel et messieurs du Bailliage 

d'Orléans. 

c( Supplie humblement la Prieure du Couvent de S' Charles, disant 
que Sr Catherine-Foise du Roussay, Religieuse de l'Hôtel-Dieu d'Or- 
léans, actuellement audit couvent, a désiré avec ardeur de recevoir 
les sacrements pendant qu'elle étoit en pleine connoissance ; que la- 
dite Sr du Roussay est actuellement dangereusement malade, la sup- 
pliante n'ayant pas reçu de réponse de M.^^ le révérend Evoque. 

« Pourquoy les suppliantes sont obligées d'avoir recours à vous à 
ce qu'il vous plaise pourvoir de votre justice ordinaire pour faire 
administrer les sacrements à ladite S^ du Roussay. 

« Et vous ferez justice. 

Signé: « Baranger. » 

Le lendemain 23 octobre, l'évêque, sachant qu'on allait procéder 
contre lui, répond à la prieure du couvent : 

« L'ordonnance que j'ay rendue, Madame, le 20 may de l'an der- 
nier, ne regarde pas moins les religieuses étrangères détenues dans 
votre maison par ordre du Roy que celles qui y ont fait profession. 
Je ne puis donc vous faire réponse pour la sœur du Roussay que 
celle que je fis avant-hier à la sœur Saint-Claude, c'est-à-dire... » 

On connaît maintenant les réponses invariables de l'évêque. Je ne 
continue pas. 

Aussitôt la lettre de l'évêque reçue, M. Boyetet, lieutenant criminel, 
fit une enquête qui fut communiquée au procureur du roi, lequel 
somme la Cour de faire administrer la Mère du Roussay. 

La Cour donne, le même jour, un avis favorable et conforme au ré- 
quisitoire du procureur du roi, et sur justification d'une nouvelle 
enquête du 25 octobre, la Cour rend l'arrêt suivant : 

« Nous avons donné acte au Procureur du Roi de sa plainte cy 
dessus, lui permettant d'informer des faits y contenus, dans laquelle 
information la Mère du Roussay sera entendue, elle sera vue et vi- 
sitée par M. Arterié, doyen du collège de cette ville, pour faire la- 
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quelle information maître Jean Boyetet, lieutenant criminel, se trans- 
portera au monastère de Saint-Charles. 

« Donné et arrêté en la chambre du conseil du Bailliage d'Or- 
léans par nous, Jean Boyetet, Gonsellier du Roy, Lieutenant criminel 
au Bailliage et siège présidial d'Orléans, assisté de Messieurs Guil- 
laume Le Trosne, Pierre Robillard et Daniel Jousse, conseillers 
magistrats ès-dit siège. » 

Et pendant qu'on écrit à l'évoque, pendant qu'on s'adresse au pro- 
cureur du roi, pendant qu'on libelle d'interminables procès-verbaux, 
pendant que la Cour s'assemble pour délibérer sur son arrêt et pour 
le rendre ensuite favorable aux intentions de la plaignante, pen- 
dant que cinq jours s'écoulent en procédures, que devient la pauvre 
Mère du Roussay ? 

La Mère du Roussay agonise, la Mère du Roussay se meurt, la 
Mère du Roussay est morte ! 

L'arrêt du Parlement sera posé sur son lit de mort, et le registre 
de la paroisse contient la déclaration suivante : 

« Le 27 octobre 1756, inhumation, au cimetière de Saint- Charles, 
de la Mère Françoise NicoUe du Roussay, religieuse de l'Hôtel-Dieu 
d'Orléans, âgée de 80 ans, en présence de la communauté. » 

Signé par le F. Antoine de La Flèche, capucin, commis par Mon- 
seigneur. 

Le curé toujours était momentanément disparu ainsi que son 
vicaire. 

La victoire, dans cette lutte violente, resta au Parlement, parlant 
au nom du roi, et l'édit royal du 2 septembre 1754, appelant à la 
concorde et au silence sur toutes les questions religieuses, va bientôt 
recevoir son exécution. 

Gomme nous l'avons dit, l'arrêt de la cour fut déposé sur le lit de 
mort de la Mère du Roussay et fut ainsi notifié : 

« L'an 1756, le 25eme jour d'octobre, à 8 heures du soir, à la Re- 
quête de M. le Procureur du Roi, demeurant à Orléans, en son hôtel, 
rue des Basses-Goutières, paroisse de Sainte-Catherine, l'ordonnance 
rendue au Bailliage criminel d'Orléans, en la Chambre du Conseil de 
ce jourd'huy, dont copie est cy dessus en forme, a été par moi, Pierre- 
Etienne David, huissier, seul juré crieur et proclamateur au Bailliage, 
siège présidial et de police d'Orléans, soussigné, signifiée, notifiée et 
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d'icelle baillé et laissé copie, et fait savoir à Dame Françoise Nicolle 
du Roussay, religieuse de THôtel-Dieu d*Orléans, détenue au couvent 
de Saint-Charles, paroisse de Saint-Jean-le-Blanc, en parlant à Dame 
Madeleine Saintonge de Norrois, Prieure, laquelle m'a dit que la dite 
Mère du Roussay est décédée aujourd'hui, à Theure de 6 heures du 
soir. » 

Si la Cour eût rendu son arrêt un jour plus tôt, si la Mère du 
Roussay fût morte un jour plus tard, on eût vu recommencer la dis- 
parition de tous les prêtres d'Orléans et des environs, on eût vu 
recommencer la fantastique chasse aux confesseurs du 2 juillet 1755, 
à la mort de la Mère Creton. 
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CHAPITRE XII 

(De 1756 & 1758.) 

Désarroi diocésain. — Démission de Tévèqae M" de Montmorency -Laval. — Maladie de la 
Mère prieure. — Arrêt du Parlement. —Décès de la Mère prieure. — Lettre des vicaires 
généraux. — Nomination;de la prieure retardée. — M. Golbert au couvent. — Les sœurs 
aux vicaires généraux. — Hésitation! — Douleur des UrsuUnes. ~ M. Colbert au couvent. 
— Les sacrements rendus. — Opposition du clergé Orléanais. — Le nouveau confesseur. 
^ Conflit avec les Capucins. — Le registre capitulaire. — • Communion générale après 
trente- quatre ans. — Remerciements à M. de Colbert. — Réflexions. — La paix est 
acquise. — Un arrêt du Parlement. — Fin de TafTaire de Cougniou. 



Nous avons vu dans quel désarroi se trouvait Tadministration dio- 
césaine ; révoque était à Meung, par ordre du roi, et ne pouvait ren- 
trer à Orléans; les vicaires-généraux et les membres du chapitre 
étaient exilés ou en fuite. Alors, se trouvant sans aucun appui, froissé 
dans sa puissance d'évêque, abreuvé d'ennuis et d'amertume, 
Mffr de Montmorency-Laval donna sa démission d'évêque d'Orléans, 
laissant tous ses pouvoirs à M. Colbert, doyen de Sainte-Croix, et à 
M. Paris, sous-doyen. (Cela devait être au commencement de 4757.) 

M. Colbert avait été jadis assez partisan des idées du Parlement. 

La maladie de la Mère Saintonge de Norrois, dite de Saint- 
Augustin, va nous servir à voir la nouvelle attitude du clergé Orléa- 
nais, aussitôt le départ de Tévêque, car, la Mère prieure faisant de- 
mander au curé de Saint-Jean-le-Blanc de lui administrer les derniers 
sacrements, celui-ci dit qu'il ne le ferait que sur les ordres de 
M. Colbert. Elle s'adressa au Parlement, qui rendit l'arrêt suivant : 

« A tous ceux qui ces présentes lettres verront, Jean-Léon 
Boyetet, Conseiller du Roy et de S. A. S. Monseigneur, Prince du 
sang. Duc d'Orléans, de Chartres, de Nemours, Vallois et Montpen- 
sier, comte de Vermandois et de Soissons, Lieutenant criminel au 
Bailliage et siège présidial de la ville. Duché et Gouvernement du dit 
Orléans, Chatelet et Chatellenies en dépendant. Juge des nobles 
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exemples, privilèges et cas royaux, Conservateur des privilèges 
royaux de l'Université de la dite ville, Commissaire enquêteur et 
examinateur criminel es-dits sièges, salut. 

« Savoir faisons que vu par nous, la compagnie assemblée, le 
procès-verbal de sommation en date du 29 de ce mois, fait par 
Johaneton, huissier, à la requête de Dame Madeleine Saintonge, 
prieure des Ursulines de Saint- Charles, au sieur Benoît, curé de 
Saint- Jean-le- Blanc, à l'effet de procurer les secours spirituels que 
son état exige... Vu le certificat des sieurs Arterié et Delacroix, 
médecin et chirurgien en cette ville, en date de ce jour, par lequel il 
paroit que la dite sœur Saintonge est depuis trois semaines affligée 
d'une fièvre continue, oppression considérable, enflure des jambes, 
lesquels accidents donnent lieu de craindre une mort précipitée... 
Tout considéré, nous avons déclaré ladite sœur Saintonge, prieure, 
être dans le cas de nécessité urgente, et en conséquence de la décla- 
ration faite par le sieur Benoîst, curé de Saint-Jean-le-Blanc, en ré- 
ponse à la sommation qui lui a été faite, que des infirmités ne lui 
permettoient de se transporter à Saint-Charles pour administrer les 
sacrements à la malade, et attendu l'absence du Révérend Évèque 
d'Orléans, et qu'il n'y a aucun grand vicaire dans le Diocèse, nous 
avons permis à la dite sœur Saintonge de se retirer par devers tel 
prêtre qu'elle jugera à propos pour se procurer les secours spirituels 
dont elle a besoin, enjoignant au curé et marguilliers de la paroisse de 
Saint-Jean-le-Blanc de délivrer au prêtre qui sera choisi la clef du 
tabernacle, les ornements, le luminaire et autres choses pour faire 
l'administration. 

« Et sur la déclaration ci-dessus, faite par le sieur Benoist, curé, 
nous ordonnons qu'il en sera informé, à la requête du Procureur du 
Roy. 

« Fait et arrêté en la chambre du Conseil, la compagnie assemblée, 
par nous, Jean-Léon Boyetet, Conseiller du Roy, Lieutenant criminel, 
juge susdit; Guillaume le Trosne, Doyen; Robert-Joseph Pothier, 
René-Louis de la Gueule de Coinces, chevalier des Bordes; Pierre 
Robillard et Daniel Jousse, tous conseillers, juges, magistrats civils et 
criminels au Bailliage et siège présidial d'Orléans. 

<r A Orléans, le 30 juillet 1757. » 
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Sommation fut faite par huissier, le lendemain, à M. Odigier, 
prêtre chanoine de Sainte-Croix, de se rendre à Saint-Charles et de 
prendre auparavant les clés du tabernacle de Féglise de Saint-Jean-le- 
Bianc et tout ce qui lui fallait pour administrer les derniers sacre- 
ments à la Mère Saintonge. M. Odizier répondit qu'il était prêt à obéir 
à la justice, et la Mère Saintonge eut l'immense bonheur de recevoir 
les sacrements. 

Ainsi la Mère supérieure, qui avait lutté si ardemment pour obtenir 
pour ses sœurs les sacrements, put les obtenir pour elle-même. Elle 
a dû en éprouver une grande joie et aussi une grande espérance 
pour l'avenir de sa chère communauté, car elle sentit que l'ère des 
persécutions allait finir. 

Ce ne fut que le 8 octobre que mourut la Mère Saintonge, car on 
trouve sur les registres paroissiaux de Saint-Jean-le-Blanc, tenus par 
le curé Benoist, la mention suivante : 

« Le 10 octobre 1757, inhumé au couvent de Saint-Charles la Mère 
Madeleine Saintonge de Norrois, dite de Saint-Augustin, Religieuse 
professe et supérieure du monastère, âgée de 72 ans et de religion 52, 
en vertu d'une commission de M. Colbert, vicaire général. » 

Les Ursulines s'étaient empressées d'annoncer à M. Colbert le 
décès de leur chère supérieure, lui demandant de vouloir bien 
donner des ordres pour son enterrement et son service, et, le 10 oc- 
tobre, MM. Colbert et Paris, vicaires-généraux, adressent en ces 
termes leur réponse aux Ursulines : 

« Nous avons reçu, mes chères Sœurs, votre lettre du 9 de ce mois, 
nous y faisons toute l'attention qu'elle mérite. Quant à l'inhumation 
de la sœur Saintonge de Norrois, dont vous nous annoncez le décès, 
nous donnerons les ordres nécessaires au sieur de Beauvilliers, vi- 
caire de Saint- Jean-le-Blanc, pour que tout se passe avec la décence 
convenable. Nous sommes, avec une parfaite estime, vos très hum- 
bles et très obéissants serviteurs. » • 

Cette lettré, si sympathique, fut douce aux cœurs ulcérés des 
Ursulines ; elle est signée : l'abbé Colbert, vicaire général, abbé de 
l'abbaye de Saint-Mesmin, et Paris, vicaire général. 

Ce langage, si humain, ne ressemble guère à celui de M?»" de Mont- 
morency-Laval. Il est vrai de dire qu'en ce moment l'influence des 
Jésuites diminuait considérablement. 
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Le 10 octobre, la communauté assemblée arrête que, conformément 
à ce qui a été porté à la bulle de Paul V, pour la confirmation de son 
Institut, il sera procédé, le lendemain matin, à Télection d'une nou- 
velle prieure, en remplacement de la Mère Norrois, décédée, et il est 
adressé aux deux vicaires généraux la lettre suivante, extraite des 
Actes de la communauté : 

« Messieurs, nous avons bien des actions de grâce à vous rendre 
pour les ordres que vous avés donnés à M. de Beauvilliere, vicaire de 
Saint-Jean-le-Blanc, au sujet de Tinhumation de noire Mère Prieure ; 
il les a suivis ponctuellement, et il a fait la cérémonie avec toute la 
décence et l'édification que nous pouvions désirer. Nous commen- 
çons ainsi à éprouver les effets de votre bonté, et la promesse que 
vous voulés bien nous faire de donner votre attention au reste de 
notre lettre précédente, nous en fait espérer encore de plus essen- 
tiels... 

« La Bulle de Paul V, du 5 février 1618, pour la confirmation de 
notre Institut, porte que le lendemain de l'inhumation de la Prieure 
en exercice, on procédera de suite à l'élection ,de celle qui doit lui 
succéder. 

« Pour remplir ce devoir, nous nous assemblerons demain, mer- 
credy, et nous allons faire les prières qui sont marquées. Comme 
MM. les Évéques d'Orléans s'étoient réservé la supériorité de 
notre maison, et qu'elle vous est maintenant dévolue, nous serions 
bien charmées que l'un de vous deux voulut bien nous faire l'hon- 
neur de procéder à notre élection. Mais si vos affaires ne le permet- 
toient pas, nous vous prions de commettre tel prêtre que vous jugerés 
à propos pour y présider à votre place, ainsi qu'il est porté par nos 
institutions. 

Signé : a Élizabeth Haghin d'Aschères, R. I., sous-prieure. » 

Puis les Actes capitulaires reproduisent la réponse de M. Golbert le 
lendemain, 12 octobre : 

• « Nous sommes trop occupés, mes chères sœurs, dans ces pre- 
miers jours-cy, pour pouvoir aller présider à l'élection d'une Supé- 
rieure. En attendant, l'ancienne de la communauté en fera les fonc- 
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lions. J'espère que vous voudrés bien attendre ce temps-là. Je 
suis, etc. 

Signé : « L*abbé Golbert, vicaire général, i 

La nomination de la prieure fut retardée, et la Mère Ilachin en 
continue les fonctions. 

Puis un échange de lettres des plus cordiales s'établit entre le cou- 
vent et les vicaires généraux, et, vraiment, après la lutte violente que 
nous venons de rapporter, c'est un véritable soulagement délire cette 
correspondance. 

Le 16 octobre, M. Golbert, vicaire général, vint faire visite au 
couvent ; il fut reçu avec un enthousiasme respectueux par toute la 
communauté, à laquelle il promit d'envoyer bientôt un confesseur, 
selon la demande qui lui en a été faite.de rétablir les Ursulines dans 
la participation des sacrements. Et la communauté écrit, le lende- 
main, aux deux vicaires généraux, la lettre suivante : 

« Messieurs, nous sommes pénétrées de reconnoissance des témoi- 
gnages de bonté que vous nous avez donnés dans la visite dont vous 
nous honorâtes hier soir. Nous ne saurions trop nous empresser de 
vous en faire nos très humbles remerciments... Nous sommes pleines 
de confiance que vous consommerez l'œuvre q'vous avez commencée. 
Nous vous mettons à la tète de nos Bienfaiteurs, et nous ne cesserons 
d'offrir à Dieu pour vous nos prières et nos actions de grâce... Quant 
au confesseur, nous ne pouvons mieux faire que de remettre toute 
cette affaire entre vos mains, et nous recevrons, avec le respect que 
nous vous devons, le confesseur qu'il vou» plaira de nous envoyer ; 
le tenant de votre bonté, nous ne pourrons qu'en être satisfaites. 

« Nous sommes, avec le sentiment du plus profond respect, Mes- 
sieurs... » 

(Signée de la prieure et des sœurs.) 

Nous trouvons encore un échange de quelques lettres témoignant 
du plus profond accord. 

Mais tout faillit se gâter le 2 novembre. 

Ce 2 novembre, M. Golbert vint à Saint-Charles, et il proposa aux 
sœurs de signer le Formulaire, ce malheureux Formulaire ! Mais les 
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religieuses protestèrent à nouveau contre cette démarche si inat- 
tendue, et, dès le soir, elles adressèrent leurs protestations aux deux 
vicaires généraux. Cette lettre se termine ainsi : 

'i Messieurs, Plus nous comptions sur votre bonté et l'exécution de 
vos promesses, plus nous avons été surprises de la proposition que 
vous nous fîtes hier de signer le Formulaire. Monseigneur de Mont- 
morency-Laval ne nous demandoit pas autre chose dans la visite qu'il 
nous rendit les 27 et 29 mars 1755 pour nous rétablir dans la partici- 
pation des sacremens. Nous nous renfermâmes dans le silence pres- 
crit par la déclaration du Roy du 2 sept. 1754, et c'est sur cette 
réponse qu'il rendit son ordonnance du 20 may i755, qui a été jugée 
abusive par arrêt du 7 septembre 1756... 

« Sa Majesté, qui travaille avec tant de gloire et de sagesse à paci- 
fier les troubles de l'Église, a rappelé, dans différentes déclarations, 
un Arrêt du Conseil du 23 octobre 1668 que son Auguste Bisayeul 
donna pour terminer ces tristes disputes. Pourquoi voudrait-on nous 
distinguer des autres religieuses auxquelles on ne demande pas la 
signature du Formulaire, et nous faire jurer sur les S*» Évangiles que 
5 propositions sont dans un gros livre latin que nous n'avons jamais 
lu? Mais comme nous sommes très attachées à la Foy de l'Église, 
nous condamnons les 5 fameuses propositions condamnées par les 
Papes Innocent X et Alexandre VII, nous consentons, pour le bien de 
la paix, à en donner notre déclaration. Le Pape Clément IX et M»" de 
Peréfixe, Archevêque de Paris, se sont contentés d'une pareille décla- 
ration et ont donné par là la paix à l'Église. On n'exigera, sans doute, 
pas d'avantage que ce que nous avons tqujours dit : de pauvres reli- 
gieuses à qui leurs infirmités et leur âge avancé ne permettent que 
de se disposer à une mort prochaine sans entrer dans de nouvelles 
disputes. » 

Et, en effet, elles étaient bien vieilles, ces pauvres sœurs, bien 
usées par la lutte et le malheur ! Quelques-unes vont mourir qui sont 
au couvent depuis plus de cinquante ans et qui y ont perdu toutes les 
illusions de leur jeunesse enthousiaste, toutes leurs espérances de 
vie tranquille et dévouée. Leur caractère a pu s'aigrir par la souf- 
france, et, au moment où les dernières survivantes vont retrouver 
une partie du bonheur perdu depuis si longtemps, les voilà à nouveau 
menacées ! 
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Heureusement, les grands-vicaires furent plus sages que les Ursu- 
lines et ne persistèrent pas dans leur demande de signature du For- 
nmlaire. 

Le 3 décembre 1757, M. Colbert vint au couvent, où il fut reçu par 
les sœurs avec inquiétude. 

On lit dans le journal de celles-ci : « La Mère sous-prieure dit après 
le 1er compliment au parloir : « W est-ce pour aujourd'huy q*vous 
« nous apportés la paix? Comme vous allés entrer, nous ne vous 
« laisserons pas sortir q*vous ne nou§ ayés donné un confesseur. Tout 
« est près pour le recevoir. » M. Colbert lui dit en riant : « Vous avés 
« donc ôté les araignées du confessionnal ? » Elle lui répondit : 
« Depuis près de 34 ans q*nous ny avons été, il y en avoit! » Et 
M. Colbert, s'étant assuré que toutes les sœurs étoient dans les mêmes 
sentimens, leur dit : « Je sais bien que le Formulaire n'est pas néces- 
« saire au salut, ni un article de Foy, et que le refus de le signer n'est 
« pas une raison pour vous refuser les sacremens. Mais il est usité 
€ en France; vous m'eussiez fait plaisir, et à la Cour, si vous vous 
« étiez un peu prêtées. Je ne vous priveray pourtant pas pour cela des 
« sacremens. Disposez-vous, je vous donneray un confesseur... » 

« La Mère sous-prieure, en reconduisant M. Colbert lui dit : « M'", si 
« vous êtes Évêque d'Orléans, nous n'aurons pas d'autre supérieur 
« que vous; si vous ne l'êtes pas, nous vous demanderons pour su- 
ce périeur. » Elle ajouta : # Je croyais q'vous apporteriez de Paris 
« l'Évêché d'Orléans? » Il répondit: or Est-ce qu'on va quérir les 
« Évêchés? L'on sait bien vous trouver lorsq'lon veut vous en donner. 
« — Il y a plus de 20 ans, dit la sous-prieure, q'vous gouvernés le 
« diocèse. — Il y en a bien 24, » répondit-il. 

€ On nous a donné pour certain que M. Colbert fut mandé le 1er dé- 
cembre, pour Versailles, pour rendre compte de sa visite du 2 no- 
vembre; qu'il eut une audience de S. M., qu'ElIe lui demanda ce 
q'cetoit q'ie Formulaire qu'on vouloit faire signer aux religieuses? 
Qu'il se fit apporter le livre de Jansenius et les Déclarations de 
Louis XIV sur le Formulaire, qu'il remarqua»avec le Conseil qu'il n'y 
étoit point parlé des religieuses, et que Sa Majesté dit : « Est-ce que 
« des filles peuvent savoir si les 5 propositions sont dans ce gros 
€ livre latin? Je ne veux pas qu'on parle aux Religieuses de Formulaire 
a et je veux qu'elles reçoivent les sacrements. » 

14 
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Mais alor^ pourquoi les avoir fait si cruellement souffrir pendant 
trente-trois ans? Pourquoi? Pourquoi! 

Le clergé Orléanais était des plus hostiles aux Ursulines de Saint- 
Charles, compie nous Tavons vu dans hien des circonstances, et la 
promesse de donner un confesseur aux religieuses, toujours considé- 
rées comme rebelles et excommuniées, ne fut pas approuvée par les 
prêtres de la ville. La preuve en est dans le journal du couvent : 

f M*" Golbert vint ici le 7 décembre 1757, h trois heures après midi. 
Il commença par s'informer des nouvelles de la comuiunauté. La 
Mère souâ*prieure lui dit qu'elles étoient bonnes et elle ajouta : 
« Ms nous sommes bien dans TimpaUence de ne point avoir de con- 
€ fesseur. » Il lui répondit : « Personne ne veut venir. • La Mère 
prieure dit : « Nous sommes donc bien terribles? — C'est parce qu'il 
« y a si longtemps q'vous èLes privées des sacremens! Le Prieur des 
« Augustins dit qu'il n'a plus q'trois mois à être à Orléans, M. Mau- 
(( duison, q'vous maviês si bien demandé, m'a dit qu'il avoit fait ser- 
« ment de ne plus exercer le ministère et qu'il vous Tavoit fait dire. * 
La sous-prieure repartit : « J'sais q'des personnes respectables 
c l'avoient demi-gagné. — D'autres, reprit M, Colbert, m'ont dit : 
c Depuis si longtemps qu'elles sont privées des sacremens, les 
<( absoudre de suite et les faire communier, cela feroit de la peine, 
a J'ai parlé à 7 qui m'ont refusé. » La Mère sous-prieure : « Vous en 
« trouveries peut-être chez les Jacobins? Le P. Desvignes? — - Il n'a 
« pas de pouvoirs, Je n'ay qu'un pouvoir passager, je ne veux rien 
« changer. Faites-en chercher par quelqu'un d'votre connoissance de 
t ceux qui ont des pouvoirs. Faites-le moy savoir. » 

t La sous-prieure dit : « Si vous voulés, M^*, ie feray parler au 
c P, Peigné? (Jacobin.) p M. Colbert répondit : « D'ici à samedy, je 
,« chercheray; si je ne trouve personne, j'enverray chercher le 
« P. Peigné, Faites ce q'vous pourrés de votre côté, et dites à la 
a communauté q'si elle n'a pas encore de confesseur, ce n'est pas ma 
« faute. 9 

Les sœurs avaient vraiiiient la manie d'écrire beaucoup ; ne nous 
en plaignons pas, puisqu'elles ont laissé assez de notes, de lettres, 
de journaux, pour établir l'histoire du couvent sans trop de lacunes 
apparentes. Leur correspondance ne faiblit pas dans ce dernier mois 
de l'année, et le 9 décembre, après toutes leurs démarches, elles re- 
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ooivoiit de M. Golbert la courte lettre suivante, qui ouvre, enfin, pour 
elles, la nouvelle ère de Fapaisement : 

« Le P. Peigné, Jacobin, qui vous remettra ma lettre, ma chère 
sœur, est le confesseur que j'ay désigné à votre communauté. Vous 
m'avez paru le souhaiter, ainsi j'espère qu'il remplira votre attente. 

« Vous dires au P. Capucin qui vous dit la messe de venir me 
parler. 

« Je suis, avec bien de l'estime, ma révérende Mère, votre très 
humble, et très obéissant serviteur, 

« Golbert, vicaire yénéral. » 

Nous continuons le journal des sœurs: 

« M. Golbert avait donné ordre, pour le dimanche suivant, dès le 
vendredy matin, 9 du mois, au P. Capucin qui nous disoit la messe 
depuis 40 ans, de consacrer des hosties, de donner à communier à 
celles qui se présenteront, et de mettre le S» Sacrement dans le ta- 
bernacle. Le même Père le fit savoir le lendemain à la Mère sacris- 
taine. Mais qui le croirait? Le même jour, à plus de 5 heures du soir, 
le P. Gardien va chez M. Golbert lui dire qu'il ne viendra plus nous 
dire la messe. M. Golbert, très surpris, lui dit doucement : « Père 
« Gardien, faites vos réflexions. — M** elles sont toutes faites. » 
M. Golbert reprit : « Ces Dames sont aimées, votre besace pourra bien 
(( revenir vuide de la ville ; la Cour ne sera pas contente ni M. de 
« Digne (MJf Jarente de la Bruyère, évéque de Digne, désigné comme 
« évoque d'Orléans) ; le Roy veut la paix. » Le P. Gardien dit : f Ce 
c n'est pas moy, c'est le chapitre assemblé. — Vous n'avies q'faire de 
(( rassembler le chapitre, vous n'avies qu'à aller dire la messe ordi- 
« noire. » 

< W Golbert, n'ayant pu rien gagné du P. Gardien, envoya alors 
chercher le P. Peigné, Dominicain, à 6 heures 1/2 du soir, pour le 
prier de venir, le lendemain, nous dire la messe ; lui conta le fait du 
P. Gardien, des Capucins, lui dit qu'il faisoit honneur à son ordre de 
se prêter, comme il le faisoit, pour cette œuvre, qu'il pouvoit en 
attendre toute la protection du Roy. 

« Dès 5 heures du matin, notre église étoit pleine de personnes, 
tant de la famille que du fauxbourg, pour avoir la joie de nous voir 
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participer aux sacrements ; elles furent, comme nous, bien surprises 
de voir arriver le P. Peigné à la place d*un P. Capucin ; on crut que 
le P. Capucin en avait fait l'honneur au P. Jacobin, mais, lors- 
qu'après la messe, on apprit q'ies PP. Capucins ne vouloient plus 
venir, le petit peuple se déchaîna contre eux par des injures et des 
malédictions. Les grands et les petits de la ville n'en furent pas 
moins indignés et prirent la résolution de ne plus leur faire la charité, 
ce qu'on exécute depuis plusieurs mois. 

c Les PP. Capucins ne nous ayant point fait dire qu'ils ne vouloient 
plus nous venir dire la messe, notre tourière y alla de la part de la 
Souprieure demander au P. Gardien pourquoi il n'étoit pas venu dire 
la messe et s'il ne viendroit plus? Il luy répondit:» Je me suis 
« arrangé avec M'" Colbert. » 

Nous copions textuellement la dernière relation et la dernière lettre 
qui se trouve dans le registre capitulaire des religieuses Ursulines de 
Saint-Charles; elle est du 11 décembre 1757 : 

« Le R. P. Peigné nous a confessées dans l'après dinée, et le jour 
d'hyer nous a dit la messe. Il a, ce matin, consacré des hosties pour 
les mettre en réserve dans notre tabernacle, et nous avons eu l'avan- 
tage de recevoir la S^e communion de ses mains. Comblées de tant de 
faveur, nous ne pouvons pas différer d'en marquer à M»* Colbert notre 
reconnoissance. Il a été arrêté que la Sous prieure le feroit en notre 
nom, qu'elle le prieroit de régler les honoraires que nous devons 
donner à notre confesseur, ceux que nous y donnions cy devant 
n'ayant pas paru suffisants à M»* Colbert et qu'elle lui demanderoit un 
jour pour présider à l'élection d'une . Prieure qui gouvernera la 
maison jusqu'au 19 mars prochain, et de là à 3 ans, ainsi qu'il est 
marqué dans nos Constitutions, et ce qui s'est pratiqué lorsque la 
Prieure est morte avant l'expiration de son triennat, et notamment 
pour la première fois le 12 septembre 1661, que la Mère Anne de Jésus 
fut élue après le décès de la Mère Françoise du Calvaire, notre pre- 
mière Prieure, dans le courant de son second triennat. 

« Et comme W Colbert a témoigné que ses grandes affaires ne lui 
permettoient pas de venir le matin, il a été arrêté que quand il auroit 
donné son jour et son heure, il seroit élue une Discrète pour examiner 
les billets avec lui et les 2 premières en rang, et que le jour de l'élec- 
ion on priera le prêtre de dire la messe du S* Esprit, à laquelle com- 
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munieront celles des vocales qui se trouveront disposées à le faire, et 
que l'élection se fera Taprès midy, pour cette fois, sans tirer à 
conséquence. 

« La lettre suivante a donc été inscrite au Registre Capitulaire et 
envoyée à M. Golbert : 

« Monsieur, Pénétrées de reconnoissance pour tous les biens que le 
« Seigneur nous a faits par votre entremise, Nous ne saurions vous 
« marquer trop tôt jusqu'à quel point nous sommes sensibles aux 
« témoignages de bonté que vous nous avés donnés. 

« Le R. P. Peigné, que vous nous avés donné pour confesseur, a 
« rempli son ministère à notre égard avec beaucoup de charité. Nous 
« avons eu, ce matin, la consolation de recevoir Jésus-Christ, nous le 
« possédons dans notre tabernacle, Il demeure au milieu de nous 
« pour recevoir nos prières, et nous ne manquerons pas de lui en 
« adresser pour vous. C'est notre devoir, mais nous le remplirons 
«c avec toute l'inclination possible... Nous ne pouvons que vous re- 
« nouveller les assurances de notre très vive reconnoissance et du 
« profond respect avec lequel nous sommes. Monsieur, vos très 
« humbles et très obéissantes servantes. » 

(Signé de toute la communauté.) 

Et après tout cela, n'est-il pas permis de dire : Si M. Colbert a 
affirmé que le Formulaire n'était pas un article de foi, pourquoi les 
évoques ont-ils obstinément exigé la signature des religieuses? 

Si le Formulaire n'est pas un acte de foi, pourquoi les religieuses 
ont-elles obstinément refusé de le signer? , 

C'était la lutte sans trêve ni merci entre les Jésuites et les Jansé- 
nistes. Nos religieuses ont largement compté parmi les victimes de 
cette lutte désolante, qui a duré au-dessus et autour d'elles de 1656 
à 4770, pendant toute l'existence du monastère. 

28 Ursulines, 3 religieuses de l'Hôtel-d'Orléans, 1 sœur d'Étampes 
et 1 sœur de Blois, meurent sans les sacrements. En tout 33. 

L'année 1757 est l'année du triomphe pour le couvent, car toutes 
les souffrances endurées jusqu'à ce jour ont disparu. Que n'eussent- 
elles cessé plus tôt? 

Pour terminer cette année 4757, nous copions l'extrait du registre 
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du Parlement du 30 décembre, que nous trouvons sur une grande 
affiche imprimée de Tépoque : 

« Ce jour, toutes les chambres assemblées, les gens du Roy sont 
entrés et M»* Omer Joly de Fleury, Avocat dudit seigneur Roy, prenant 
la parole, dit : 

« Messieurs, Nous croyons devoir apporter nous même à la Cour 
une requête qui lui est présentée par les sieurs Colbert et Paris, 
Vicaires généraux du Chapitre de l'Église d'Orléans, le siège episcopal 
vacant. Cette requête qui Nous a été communiquée pour y donner 
nos conclusions, semble nous fournir une occasion favorable pour 
informer la Cour des événemens intéressans du Diocèse. 

« Le curé de S* Pierre-Lentin est rentré dans ses fonctions, et les 
paroissiens jouissent de la présence de leur pasteur légitime; les 
saints mystères ont été célébrés avec édification dans cette Église. Le 
service ordonné par votre arrêt du 29 août 1755 a été acquitté en la 
manière prescrite par cet arrêt, et il continuera de l'être, chaque 
année, au temps accoutumé. Les communautés de S* Charles et de 
S* Loup, privées depuis longtemps de la participation des sacremens, 
ont eu la consolation d'être rétablies dans leurs droits. 

« Que ne pouvons nous entrer dans le détail d'une infinité d'autres 
circonstances qui ne sont pas inconnues à plusieurs des magistrats 
de cette auguste Compagnie, et qui prouvent la sagesse et la droiture 
des intentions des deux Vicaires généraux qui gouvernent ce 
Diocèse? f 

« Dans tout ce qui est de leur ressort, nous les avons vus préveiiir 
et dissiper les occasions de trouble. 

« Leur conduite doit instruire ceux qui ont, dans ce diocèse, 
quelque portion de la juridiction ecclésiastique, elle prépare un Epis- 
copat heureux à Celui que le Roi choisira pour pasteur de cette 
Église... 

« Ce sont ces principes communs à tous qui ont soutenu en parti- 
culier les Vicaires généraux du Diocèse d'Orléans dans l'exercice de 
leurs fonctions; Ils se sont montrés vos coopérateurs pour entrer 
avec vous dans les vues du Souverain; Ce motif fait leur con- 
fiance pour rendre solide et durable dans leur Diocèse le règne de la 
paix. 

f Leurs vœux seroient comblés si, sous leur gouvernement, ils 
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voyoient effacer toute marque extérieure du trouble funeste dont le 
souvenir ne subsisteroit plus alors dans Tesprit de leurs diocésains 
que pour bénir le Souverain et les magistrats qui, sous son autorité, 
se sont occupés h en détruire jusqu'aux moindres vestiges... C'est 
dans cet esprit que nous avons donné nos conclusions par écrit au 
bas de la requête que nous laissons à la Cour. 

c Et se sont retirés. 

« Vu la dite requête présentée à la Cour par les dits Vicaires géné- 
raux contenant que... 

« Ils prennent donc la liberté de représenter à la Cour que Tins- 
cription placée dans Téglise de S* Pierre-Lentin d'Orléans, quoiqu'elle 
n'exprime pas en détail les faits qui avoient donné lieu d'ériger un 
monument aussi affligeant, ne laissera pas encore d'attacher les 
esprits au souvenir et aux impressions d'un objet qui les avoit trop 
vivement agités. Qu'à présent, les supplians espèrent que la Cour 
jugera elle-même préférable à toute autre viie celle d'écouter tout ce 
qui pourroit servir à retracer et à perpétuer la mémoire d'un trouble 
qui nexiste plus, qu'ils la supplient de permettre que la pierre conte- 
nant cette inscription soit otée de l'Église... A ces causes, les sup- 
plians auroient requis qu'il plut à la Cour ordonner qu'à la diligence 
du substitut du Procureur général du Roi au Bailliage d'Orléans sera 
incessamment olée et supprimée la pierre et inscription posée en 
l'Église paroissiale de S» Pierre-Lentin. La dite requête signée Colbert 
et de Paris, et de Caillard, leur procureur. 

« Vu aussi l'arrêt de la Cour rendu, toutes les chambres assemblées, 
le 29 août 1755. 

« Conclusions du Procureur général du Roi, Oui le rapport de 
M. Aimé-Jean- Jacques Sévert, Conseiller, la matière mise en déli- 
ration. 

« La Cour a ordonné et ordonne que son arrêt du 29 août 4755 
sera exécuté selon la forme et teneur, ce faisant que le service or- 
donné par le dit arrêt continuera d'être célébré à perpétuité. Enjoint 
au Subsistut du Procureur général du Roi d'y tenir la main, et, néan- 
moins, ayant égard à la dite requête présentée à la Cour par les dits 
Vicaires généraux. Ordonne qu'à la diligence du dit Substitut, la 
pierre et inscription posée en l'église Saint-Pierre-Lentin sera ôtée et 
supprimée. 
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« Ordonne, en outre, que le présent arrêt sera imprimé, publié et 
affiché dans la Ville d'Orléans et partout où besoin sera. » 

Au bas de cette affiche copiée textuellement est écrit : 

« A Paris, chez P.-G. Simon, Imprimeur du Parlement, rue de la 
Harpe, A l'Hercule, 4758. » 

On a vu les difficultés qu'éprouvaient les sœurs pour avoir un 
confesseur. Par suite du refus des Capucins de venir dire la messe à 
Saint-Charles, M. Colbert cherche un chapelain de tous côtés. Les 
PP. Récollets refusent, et d'autres aussi ; il prie le prieur des 
Carmes déchaussés de le venir trouver ; celui-ci lui répond que lui et 
ses religieux viendraient de grand cœur dire la messe et tous les 
offices et services à Saint-Charles et qu'ils sont ravis de rendre ser- 
vice aux Ursulines, et ils commencèrent leurs fonctions le l^r jan- 
vier 1758. 
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CHAPITRE XIII 

(De 1758 à 1770.) 



Le noavel évêque M" de Jarente de la Bruyère. — Chapelain difficile à trouver. — Nouvelles 
•xilées d'Étampes. — M. Colbert au couvent. — Décès de religieuses. — La nouvelle et 
dernière prieure. — Les Carmes déchaussés. — Les curés de Saint-Jean-le-Blanc. — 
Dispersion des Jésuites. — Exultation des Jansénistes. — Robbé de Beauveset. — 
Bachaumont. — Le monastère. — La dernière Ursuline. -^ Un parallèle. — L'abbaye de 
Voisins. 



Le 13 mars 1758, Msr Louis-Sextius de Jarente de la Bruyère fit son 
entrée comme évêque d'Orléans. Les sœurs l'ayant fait complimenter, 
il leur adressa la lettre suivante : 

« J'ay reçu, mes Dames, le compliment que vous voulés bien me 
faire sur ma nomination à J'évêché d'Orléans (il venait de Digne). Je 
désire de tout mon cœur pouvoir contribuer à votre bonheur dans ce 
monde et à votre gloire solide dans l'autre. J'y mettrai de ma part 
tout ce qui dépendra de moy, et ie laisse à la vérité de votre fime à y 
mettre ce qui dépendra de vous. 

9 Versailles, 4«r février 1758. 

Signé : « f Louis, Évrqiie cV Orléans. » 

Le 9 mai, M. Colbert, doyen de Sainte-Croix, annonce au chapitre 
qu'il vient de recevoir, ainsi que M. Paris, sous-doyen, des lettres de 
grands-vicaires. Ces choix étaient significatifs, car ces deux ecclésias- 
tiques, pendant la vacance du siège épiscopal, en leur qualité de 
vicaires généraux capitulaires, avaient su, comme nous venons de le 
voir, faire renaître l'apaisement dans le diocèse. 

Nous avons vu, jadis, les motifs qui avaient fait exiler à Saint- 
Charles, le 2 juin 1736, des religieuses d'Étampes, et, pour la même 
raison, quatre sœurs étaient privées des sacrements dans leur com- 
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munaulé d'Étampes. De grands personnages, touchés de la doulou- 
reuse position de ces sœurs dans un couvent si divisé, s'occupèrent 
de les réunir à leurs sœurs envoyées à Saint-Charles vingt-sept ans 
auparavant, et, le 17 juillet 1758,' elles arrivèrent à ce couvent accom- 
pagnées de la lettre de cachet suivante : 

Lettre de cachet à notre chère et hien-amée la Supérieure de la 

communauté de Saint-Charles, à Ch^léans. 

« Chère et bien-amée, nous vous mandons et ordonnons de rece- 
voir dans votre maison les Sœurs Bouillette (Saint-Claude), Plisson 
rainée (Saint-Henri), Plisson la cadette (Saint-Isidore) et Dupré 
(Saint-Anselme), religieuses de la congrégation d'Étampes, et de les y 
garder jusqu'à nouvel ordre de notre part, moyennant la pension qui 
vous sera payée par la dite communauté. Si n'y faites faute, car tel 
est notre plaisir. 

« Donné à Versailles, le 19 juin 1758. 

Signé: « LOUIS. » Contresigné: a Phelippeaux. » 

On juge de la joie des anciennes et des nouvelles exilées de se 
trouver réunies. Aucune historiographe ne nous a raconté tout ce 
qu'il y eut de paroles échangées. La règle du silence fut-elle rigou- 
reusement observée ? Nous en doutons. 

Le 19 août 1758, M. Golbert vint faire visite au couvent ; les reli- 
gieuses lui demandent la réouverture des classes : « Monsieur, on 
« nous presse de demander la réouverture des classes, elles font bien 
« tort aux pauvres du faubourg et de Saint-Jean-le-Blanc ; l'école de 
(( Saint- Marceau n'est pas suffisante, nous n'en tirons pas un liard, au 
« contraire, nous y répandions nos charités, fournissant aux plus 
« pauvres des livres et du papier. Les Dames d'Étampes, qui sont 
« obligées comme nous à l'instruction de la jeunesse, nous y aide- 
€ roient puisque vous nous dites q'nous ne sommes pas assez nom- 
« breuses. » — M. Colbert nous répondit avec la môme franchise : 
« Vous êtes toujours suspectes, vous navés pas changé de senti- 
« ment. — Mais, lui répondit la Mère sous-prieure, les quatre der- 
« nières d'Étampes, quoiqu'interdites, faisoient les classes. — C'est 
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c possible, répondit le Grand -Vicaire, adressez-vous à M. de Ja- 
« rente. 19 

Il n'y eut pas de suite à cette affaire. 

Les religieuses du couvent de Saint-Charles peuvent mourir main- 
tenant, et elles vont disparaître avec une incroyable rapidité, 
comme le constate le registre paroissial de Saint-Jean-le-Blanc. 

3 novembre 1758, la Mère Françoise Carcireux, dite de Sainte- 
Luce, religieuse professe, âgée de soixante-treize ans et de religion 
cinquante-deux. C'était la sœur du cliirurgien du couvent. 

27 novembre 1758, la Mère Marie -Leone de Vidal, dite de Saint- 
Léon, religieuse professe de Notre-Dame d'Étampes, soixante-deux 
ans d'âge et de religion quarante-six. Exilée en 1736. 

7 décembre 1758, la Mère Marie-Madeleine Picot, dite de Saint- 
Jean-Chrysostome, religieuse professe, soixante-quinze ans d'âge et 
cinquante-deux de religion. 

11 décembre 1758, la Mère Catherine-Louise de Boirevaux, dite de 
Saint-Basile, religieuse professe de la congrégation de Notre-Dame 
d'Étampes, soixante-seize ans d'âge et quarante-deux de religion. 
Exilée en 1736. 

22 décembre 1758, Ëlizabeth Larousse, domestique commensale, 
soixante et onze ans. 

22 décembre 1758, Anne Besson, religieuse commensale, soixante- 
quatre ans. 

26 décembre 1758, la Mère Élizabeth Hachin d'Aschères, prieure, 
âgée de soixante-douze ans et cinquante-trois de religion. 

31 décembre 1758, la Mère Catherine Creton, dite de Saint-Basile, 
religieuse professe, âgée de soixante-dix-huit ans et soixante-trois de 
religion. 

Huit religieuses décédées en 1758, dans l'espace d'un mois. Il sem- 
blerait qu'elles eussent attendu la reddition des sacrements pour pou- 
voir mourir. Aussi les rangs s'éclaircissent fort. • 

25 mars 1759, la Mère Marguerite-Charles Turmeau, religieuse hos- 
pitalière de l'Hôtel-Dieu d'Orléans, quarante-sept ans d'âge et vingt- 
neuf de religion. Exilée en 1736. 

25 juin 1760, inhumation, dans le cimetière de la paroisse, de 
Charles Gilles, jardinier du couvent, âgé de trente-deux ans, par le 
F, Léon de Saint-Hilaire, Carme déchaussé, aumônier du couvent. 
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12 septembre 1760, la Mère Anne-Thérèze Pouillon, religieuse hos- 
pitalière de THôtel-Dieu, âgée de soixante ans. Exilée à Saint-Charles 
en 1753. 

18 septembre 1760, la Mère Marie-Claude de Boirevaux, religieuse 
de Notre-Dame d'Étampes, administrée par le P. Peigné, ainsi que les 
cinq suivantes. Exilée en 1736. / 

9 décembre 1761, la Mère Louise Boyetet, religieuse hospitalière de 
l'Hôtel -Dieu d'Orléans, âgée de soixante-cinq ans et de quarante-trois 
de religion. Exilée en 1753. 

3 juin 1763, la Mère Madeleine Lauvergnat, ou d'Auvergnac, dite de 
Saint-François, religieuse converse, âgée de quatre-vingt-cinq ans et 
de religion cinquante-sept. 

10 novembre 1763, la Mère Catherine Lhuillier, professe, soixante- 
dix-sept ans et de religion cinquante-deux (Mère de la Visitation). 

1er décembre 1763, la Mère Anne Boulliette, dite de Saint-Claude, 
religieuse de Notre-Dame d'Étampes, âgée de soixante-dix-sept ans 
et de cinquante-cinq de religion. Nous n'avons pas trouvé la date 
de son exil. 

11 février 1764, la Mère Madeleine Mignot, dite de Saint-Arsène, 
âgée de quatre-vingt-trois ans et de religion cinquante-sept. 

29 mai 1766, la Révérende Mère Madeleine Masson, rehgieuse pro- 
fesse des Ursulines, et supérieure du couvent, âgée de soixante-dix- 
huit ans et de cinquante-six de religion. Nous ne savons quand elle 
fut nommée prieure. 

A la mort de la Mère Masson, de toutes les religieuses Ursulines 
que nous avons vu figurer dans cette histoire, il n'en restait plus 
qu'une seule, et encore elle était infirme, la Mère Thibœuf, âgée de 
soixante-dix ans, et qu'on ne pouvait nommer prieure. 

Toutes les religieuses de l'Hôlel-Dieu étaient décédées, moins la 
Mère Pisseau. 

Ce fut la Mère Pichonat, dite de Saint- Hilaire, de la Congrégation 
de Notre-Dame d'Étampes, exilée au couvent en 1736, qui fut nommée 
prieure en 1766. 

21 janvier 1767, la Mère Élizabeth Plisson, dite de Saint-Henri, reli- 
gieuse professe de Notre-Dame d'Étampes, âgée de soixante-deux ans ; 
elle fut exilée au couvent en 1758. Elle fut inhumée en présence du 
Frère Victor du Saint-Esprit, prieur des Carmes déchaussés d'Orléans ; 
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du Frère Jean Glimaque de Saint-Nicolas, du Frère Melcl)ior de Saint- 
Simon, du Frère Sigisbert de Saint-Ambroise, tous trois Carmes 
déchaussés. 

Les Carraes déchaussés étaient propriétaires de la terre de Coul- 
miers, à Saint-Jean-le-Blanc, aujourd'hui nommée les Petits-Carmes. 
Ils étaient à Orléans depuis d647. 

31 mars 1767, la Mère Angélique Panet, dite de la Résurrection, 
religieuse de Notre-Dame d'Étampes, âgée de soixante-quinze ans et 
de cinquante-cinq de religion. Exilée au couvent le 2 juin 1736. 

23 janvier 1769, la Mère Marie-Jeanne Riou, dite de Saint-Clément, 
religieuse professe de Notre-Dame d'Étampes, âgée de soixante ans 
et de quarante-quatre de religion. Exilée au couvent le 2 juin 1736. 

Ce fut la dernière religieuse inhumée par le curé Houzé, qui 
n'était à Saint-Jean-le-Blanc que depuis le 20 décembre 1767. 

Nous avons vu que jusqu'en 1756 les fonctions de curé de Saint- 
Jean-le-Blanc étaient bien délicates et bien difficiles. Après la pacifi- 
cation, ces curés remplissent sans difficultés et sans ennuis leurs 
fonctions curiales. Un de ceux qui se montra le plus intolérant (il 
avait des ordres supérieurs) fut le curé Benoist, qui disparut 
en 1757. M. Boinvilliers, vicaire, fit l'intérim de la cure ; il reçoit le 
nouveau titulaire le 17 avril 1760, M. Du four, lequel fut remplacé, 
le 12 mai 1767, par M. Naulet, qui eut pour successeur M. Houzé. 

En 1766, il y eut un léger intérim, qui fut rempli par un capucin 
du couvent de Saint-Jean-le-Blanc, le Frère Jean Macé. 

Un événement qui, plus tôt, aurait eu une immense influence sur 
l'existence des Ursulines, et qui n'eut aucune conséquence pour les 
quelques religieuses qui composaient le personnel du couvent, fut 
l'arrêt du Parlement de Paris du 6 août 1761, qui déclare la doctrine 
enseignée par les Jésuites meurtrière et abominable, ordonne que les 
livres des Jésuites seraient lacérés et brûlés en la cour du palais, par 
le bourreau, comme séditieux et destructifs de tous les principes de 
morale chrétienne, et ordonne provisoirement la fermeture de leurs 
écoles et la dissolution de la Société, leur défendant d'en porter 
l'habit, de vivre en commun, etc., réservant d'accorder à chacun d'eux 
une pension alimentaire de 400 livres. 

Comme on se fût réjoui à Saint-Charles quarante ans plus tôt I Que 
de pleurs et de morts douloureuses eussent été épargnés ! 
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Mais Tautorité royale fit entendra sa voix protectiice ; par son édit 
du 26 novembre 1762, elle annula Tédit du Parlement, et, tout en 
confirmant par sa déclaration la dissolution de la Société en France, 
elle permit, néanmoins, à ceux qui la composaient, d'y vivre en par- 
ticulier, sous l'autorité spirituelle des ordinaires et en se conformant 
aux lois. 

Si les religieuses de Saint-Charles étaient calmes et douces dans 
leurs revendications, il y avait des Jansénistes violents qui exultèrent 
à l'arrêt du Parlement, et, h titre de document historique, nous co- 
pions une lettre écrite quelques jours après cet événement par un 
poète du temps, Robbé de Beauveset, à son ami Desfriches, l'illustre 
dessinateur d'Orléans, qui était loin de partager ses opinions: 

« Paris, 19 août 1761. —Que vous dirois-je des Révérends Pères, mon 
très cher Desfriches, que vous ne deviez savoir actuellement mieux 
que moi ? L'immortel arrêt qui les anéantit doit vous être parvenu, et 
vous avez du juger par âa teneur qu'il est impossible qu'ils se relèvent 
jamais de ce coup de foudre, quelq'appareil que le Conseil puisse 
mettre sur cette profonde plaie que le Parlement vient de leur faire. 
Leurs collèges et leurs noviciats fermés, tout enseignement interdit 
pour jamais, les écoliers qui fréquentaient leurs gymnases déclarés 
incapables d'entrer dans les Universités et d'y prendre des grades, 
inhabiles à posséder les charges civiles et municipales. 

« Où sont les fous de parents qui voudront désormais fermer toute 
porte à la fortune de leurs enfants en les confiant à ces scélérats notés 
et diffamés par provision, en attendant l'époque prochaine où, suivant 
toutes les apparences, on les forcera à vuider le royaume? Non, mon 
très cher, c'est une affaire faite que leur extinction totale en France. 
Bien des gens pensent que Sa Majesté est de concert avec le Parle- 
ment dans ce coup hardi et imprévu, et les éclaircissements qu'a fait 
passer au Roy celui de Portugal, à propos des Jésuites, n'ont pas peu 
contribué à amener le Roy à laisser déployer à son Parlement la juste 
indignation dont il a été saisi à la vue de tant d'attentats démon- 
trés. 

« J'ai vu avant-hier, avec une joie indicible, flamber, au ba^ de 
l'escalier du Palais, la bibliothèque entière des R. Pères, c Là ! mon 
« Dieu ! me suis-je écrié avec M. Pascal, tous ces brùlés-là étoient-ils 
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< chrétiens? » Vous n'avez pas idée de la joie que cet arrêt a répandu 
dai^s le public ! C'est un cri d'allégresse générale, 

c II n'est personne qui n'applaudisse au zèle efficace avec lequel les 
Pères conscrits de notre respectable Sénat se sont comportés dans une 
aiTdirequi touche si essentiellement à la Religion et à la chose publique. 

« Quant à moi, je baise bien humblement le bas de leur robe, et je 
les regarde comme les conservateurs de la patrie et les restaurateurs 
de l'État et de la religion, qui ne peut manquer de prendre une face 
nouvelle dès que ces malheureux corrupteurs des dogmes et de la 
morale vont se voir bâillonnés et mis hors d'état de répandre leur 
venin, soit dans les chaires, soit dans les écoles publiques. 

f L'ambassadeur de Portugal a commandé à Simon six mille exem- 
plaires du susdit arrêt, pour être répandu dans sa patrie ; la peau 
écorchée de l'hydre jésuitique vaudra dix mille écus à cet imprimeur. 

« J'ai composé à ce sujet l'épigramme suivante : 

De Loyola les fils audacieux, 

Dûment contraints à payer ce qu'ils doibvent, 

Sans doute sont interdits, furieux, 

Du fier soufflet qu'en public ils reçoivent. 

Mais un désastre encore plus affreux 

Les fait trembler, prêt d'éclater sur eux : 

Thémis, qu'enfin révolte leur morale, 

Va, foudroyant leur culte anti-chrétien, 

Les condamner, par une loi fatale, 

A devenir, s*il se peut, gens de bien. 

« Adieu, mon très cher Desfriches ; je vous embrasse. 

« Votre bien dévoué ami, 

« ROBBÉ. » 

Mais, nous l'avons dit, ce Robbé est un exalté, et, à ce sujet, on 
trouve dans les Mémoires secrets de Bachaumont : 

« 2 juillet 1762. — M. Robbé, poète erotique, également licencieux 
et impie... Donne à corps perdu dans le jansénisme. C'est un convul- 
sionnaire intrépide, et c'est un acteur zélé, qui a besoin des secours 
les plus abondans. H a passé par tous les états : il a été assommé, 
percé, crucifié ; sa vocation est des plus décidées... » 

Si nous avons reproduit cette lettre d'un Janséniste ardent, c'est 
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pour bien faire comprendre combien le jansénisme des Ursulines de 
Saint-Charles était loin de toutes ces jongleries, et que la correspon- 
dance si honnête, si retenue et si pieuse des sœurs ne ressemble 
guère au langage des fougueux Jansénistes. Et le traitement fut cepen- 
dant le même pour chacun! 

Gomme il devait sembler grand et désert, ce couvent de Saint- 
Charles, aux quelques religieuses errant dans ces vastes bâtiments et 
ces cours immenses ! 

Un silence profond y règne maintenant ; c'en est fini de lui ! 

Il ne s'y fait plus de professions religieuses ; il n'y a plus de pen- 
sionnaires ; il n'y a plus d'écolières ! Il n'y a plus que des exilées ! 

Quelle désolation et quelle tristesse ! 

Malgré leur victoire et leur triomphe de d757, elles étaient condam- 
nées, les religieuses rebelles ! Elles s'en sont toutes allées douce- 
ment dans la mort, dans un âge des plus avancés, et nulle n'est venue 
les remplacer ! 

Au commencement de 1770, elles sont six : 

La Mère Marie-Madeleine Thibœuf, religieuse professe, Ursuline de 
Saint-Charles. 

La Mère Françoise Pichonat, de la congrégation de Notre-Dame, 
d'Étampes. 

La Mère Jeanne-Juliette Lambert, de la congrégation de Notre- 
Dame, d'Étampes. 

La Mère Henriette Dupré, de la congrégation de Notre-Dame, 
d'Étampes. 

La Mère Marie-Joseph Plisson, de la congrégation de Notre-Dame, 
d'Étampes. 

La Mère Marie-Madeleine Pisseau, religieuse professe de l'IIôtel-Dieu 
d'Orléans. 

Et la Mère Pichonat est prieure. 

La Mère Thibœuf, la dernière Ursuline, représentait seule les cent 
quinze ans d'existence du couvent. 

Cent quinze ans d'existence et trente-cinq ans de misères î Trente- 
cinq ans de douleurs inénarrables ! Trente-cinq ans de désespoir pour 
un mot mal jugé, mal interprété ! Trente-cinq ans dans une lutte 
presque insensée, qui finit par où elle aurait dû commencer : la tolé- 
rance et l'apaisement ! 
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Dieu seul est juge dans cette grande querelle ; les hommes y ont 
apporté trop de passion. 

4770 ! Les dernières sœurs de Saint-Charles, priant pour leurs sœurs 
inhumées au cimetière de la communauté, élevant leur croix vers le 
ciel et repassant dans leur mémoire tous les douloureux événements 
accomplis, pouvaient dire avec confiance : Le droit prime la force. 

4870! Des hordes d'Allemands, faisant paître leurs chevaux là où 
furent les tombes disparues des religieuses Ursulines, remplissant de 
leurs blasphèmes et de leur orgueil triomphant les anciens bâtiments 
de Saint-Charles, s'écriaient brutalement : La force prime le droit. 

Chaque jour amène un changement dans la vie d'un peuple, et tout 
siècle qui finit ne ressemble guère à son commencement. 

Si la grande querelle du Jansénisme était apaisée, elle n'était pas 
éteinte. L'abbaye de Voisins, de l'ordre de Cîteaux, en la paroisse de 
Saint-Ay, près d'Orléans, avait été rebelle aussi aux volontés des 
évéques d'Orléans. 

-C'est le 26 octobre 1769 que le roi, par sa lettre de cachet de ce 
jour, ordonne à la supérieure de l'abbaye des Voisins de recevoir et 
de garder dans sa maison, « car tel est son bon plaisir », la sœur 
Marie-Madeleine Thibœuf, professe du monastère de Saint-Charles ; la 
sœur Françoise Pichonat, dite de Saint-Hilaire, prieure actuelle du 
couvent; les sœurs Jeanne-Juliette Lambert, Henriette Dupré et 
Marie-Josèphe Plisson, toutes quatre de la congrégation de Notre- 
Dame, d'Étampes, et la sœur Marie-Madeleine Pisseau, religieuse 
professe de l'Hôtel-Dieu d'Orléans, moyennant les pensions qui leur 
seront attribuées. 
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CHAPITRE XIV 

(De 1770 à 1780.) 



La fm du couvent. — Mandement épiscopal de suppression. — Approbation du roi. — 
Dernier avis du Parlement. — Les commissaires enquêteurs. — Homologation du 
Parlement. — Acquisition des bAtiments par le roi. ^ Vente à l'encan du mobilier. — Le 
tableau de Champaigne. ~~ Les exilées de Saint-Charles à Voisins. — Difficulté de 
statistique. — Déclaration de l'auteur. ~ Tableau des religieuses ursulines depuis la 
fondation jusqu'à rextisction du couvent; leur existence religieuse avec rbndicatioB de 
celles qui ont été privées des sacrements. — Tableau des religieuses étrangères, avec les 
renseignements comme les précédentes. — Les religieuses de l'Hôtel-Dieu. — Les diverses 
élections aux chapitres. 



Les ennemis du couvent en sont arrivés à leurs fins. Il nous faut 
terminer cette histoire. 

Le 18 juin 1770, Tévêque d^Orléans fit paraître le mandement sui- 
vant : 

a Louis Sextius de Jarente de La Bruyère, par la grâce de Dieu et 
Tautorité du saint siège apostolique. Evoque d'Orléans, Commandeur 
de rOrdre du S* Esprit, à tous ceux que ces présentes lettres verront, 
salut en N.-S. J.-C. 

« Savoir faisons que, vu Tarrêté du Conseil d'État du Roi en date 
4 octobre d765, par lequel S. M., de l'avis des sieurs Commissaires 
établis pour les Communautés religieuses, auroit ordonné qu'il seroit 
par Nous incessamment procédé, si faire se devoit, à l'extinction et 
suppression du monastère des Ursulines de S* Charles, au portereau 
d'Orléans, et à l'unisson et application de ses biens et revenus au 
profit d'autres communautés de notre Diocèse en la manière qui seroit 
par Nous déterminéee, nonobstant toutes oppositions et autres empê- 
chements quelconques, dont, si aucuns intervenoient, S. M. se seroit 
réservée la connoissance, qu'Elle auroit interdite à toutes s.es cours et 
juges. Avons nommé un commissaire pour être par lui procédé à 
l'extinction et suppression dudit monastère, Commission spéciale par 



Nous donnée, le 18 mai*s dernier, à notre vénérable frère Jean-Bap- 
tiste-Polixène-Elzéar llipert de Monclar, Prêtre, licentié en théologie 
de la Faculté de Paris, de la maison et société royale de Navarre, 
Abbé Gommendataire de N.-D. d'Iory et de S^ Allyre, de Clermont, 
Chanoine de notre Église cathédrale et Archidiacre de Sologne, et l'un 
de nos Vicaires généraux, pour faire enqueste de la commodité ou 
incommodité de l'extinction et suppression dudit monastère des Ursu- 
lines de S* Charles et union de ses biens... 

« Vu le procès-verbal de notre commissaire, du 26 mars dernier, 
fait au monastère de S^ Charles et portant comparution du sieur Guy 
Ollivier, Bourgeois d'Orléans, fondé de pouvoirs de la sœur Thibœuf, 
et consentement de sa part à l'extinction dudit monastère de S* Charles, 
sous condition néanmoins qu'il lui sera annuellement payé, par quar- 
tiers, d'avance et jusqu'à son décès, la somme de quatre cents livres 
alimentaires, ainsi fixée par S. M. ; puis, tenant compte de l'observa- 
tion présentée par M« Jullien, notaire, muni de sa Procuration régu- 
lière, que la sœur Pisseau a passé 17 ans dans le monastère de 
S* Charles, étant âgée de 81 ans, qu'elle avoit besoin d'un supplément 
de pension sur les fonds du monastère de S* Charles, ce qui ne pour- 
roit être une charge de longue durée pour quelqune des commu- 
nautés auxquelles on feroit part des biens de ladite maison... 

« Ledit sieur Guy Ollivier exposant, au nom de ladite sœur Thi- 
bœuf, la situation où se trouvent les religieuses de l'Abbaye de Voisins 
et requérant qu'il Nous plut faire entrer pour quelque chose ladite 
Abbaye de Voisins dans la répartition des biens de la maison de 
S^ Charles, maison professe de la S»' Thibœuf. . . 

« Vu le compte rendu par le sieur Priaudy, économe, en date du 
26 mars dernier, duquel il résulte qu'il auroit entre les mains la 
somme de trois mille quatre cent quatre-vingt-quatre livres dix-huit 
sous un denier (3,484 L. 18 sols 1)... 

« Tout considéré, mûrement examiné, et le saint nom de Dieu invo- 
qué. Nous avons éteint et supprimé, éteignons et supprimons, par ces 
présentes signées de notre main, le titre du monastère des religieuses 
Ursulines de S' Charles, paroisse de S* Jean-le-Blanc, et procédant à 
l'union des biens dudit monastère à d'autres communautés de la même 
ville, nous accordons sur iceux : 

« 1» A la Communauté des filles du Bon-Pasteur de cette ville. 
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12,000 livres dues par les Chanoines réguliers de S» Germain, de 
Paris. A la même Communauté^ rente de 480 livres au principal 
de 12,000 livres, due par l'Hôrel-de- Ville d'Orléans; plus une rente 
de 40 livres au principal de 1,000 livres, due par l'Hotel-de-Ville 
d'Orléans. 

f 2» A la Fabrique de l'Église de S^ Jean-le-Blanc, pour les Écoles 
de charité des tilles de ladite paroisse, 190 livres de rente au principal 
de 4,750 livres payables le 31 mars, due par le Clergé de France, nou- 
vellement créé par acte passé le 30 septembre 1756, présent Brouod, 
notaire à Paris, ladite rente provenant des épargnes faites dans la 
régie des biens du monastère ordonnée par le Roy. 

« 3» A la Fabrique de l'Église do S* Marceau, pour les Écoles de 
charité, 240 livres... 

(( 4« A la Communauté des religieuses Carmélites de la ville d'Or- 
léans, 15,000 livres dues par le clergé de France. 

« Nous unissons le reste des biens, fonds et rentes dudit monastère 
de S^ Charles aux Communautés des Ursulines de la ville d'Orléans et 
la Visitation de S^f Marie de ladite ville, savoir : 

a lo A la Maison des Ursulines, tous les batimens comprenant ledit 
monastère de S^ Charles, avec toutes leurs appartenances; plus 
21 toises de longueur prise sur toute la largeur des jardins, à la 
charge, par lesdites religieuses, de clore de murs ledit emplacement 
à elles accordé, du côté du jardin, à la distance desdites 21 toises et 
parallément aux bâtiments. 

« Item. Un arpent onze perches de vignes, tenant du couchant à la 
rue d'Anguigny, d'autre long et d'un bout aux frères d'Anguigny. 

f Item. 21 perches et demie de vignes nommées le Petit- Quartier, 
sises en ce même lieu, le long du chemin. 

« Item. Une maison nommée le Petit-Couvent y sise rue des Angui- 
giiy, avec ses dépendances, laquelle est chargée d'une rente foncière 
de 80 livres envers le Prieur de N.-D. de la Conception, d'Orléans. 

« Item. Une maison appelée le Petit-Pavillon et jardin, sise rue 
d'Anguigny, Paroisse de S^ Marceau. 

« Item. Un corps de bâtiment, avec ses dépendances, rue des An- 
guignis, faisant 4 maisons occupées. 

« Item. La propriété de 3/4 d'un étau de boucher dans la grande 
Boucherie d'Orléans. 
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« Une rente de 175 livres à prendre sur les Aides et Gabelles et 
autres revenus du Roi. 

c Item. 20 livres de rentes, dues par le s«" Niboudet, au principal de 
1,000 livres. 

« Item. Une rente de 9 livres 4 sols, due par Jacques Leçon te et 
autres, au principal de 230 livres. 

« Item. Une rente de 27 livres 4 sols, due par Jean Paule et autres. 

« 2° A la maison des Religieuses de la Visitation : 

« Le jardin potager et fruitier dudit monastère de S' Charles, clos 
de murs, joignant lad. maison, contenant 6 arpents 24 perches, dis- 
traction faite de 21 toises de longueur, prise sur la totalité de la lar- 
geur ci-dessus. 

f Item. Le clos du Bourniquet, 3 arpents 8 perches de vignes, tenant 
du Nord aux murs du jardin ci-dessus, d'autre bout du couchant à la 
rue des Anguigny. 

« Item. Une maison sise en la ville d'Orléans, rue du Ghat-qui-pêche 
et de la Botte, paroisse de S» Paul. 

« Item. Une rente de 977 livres, au principal de 39,080 livres, due 
par l'Hotel-de-Ville de Paris. 

« Item. Une rente de 454 livres 12 sols. 

« L'ancien cimetière des religieuses Ursulines de S^ Gharles, con- 
tenu dans la partie du jardin cédé aux Ursulines d'Orléans, sera clos 
et enfermé soit par une forte haye, soit par une cloison de planches 
6Xi autrement, sans que personne puisse y entrer, ni ledit terrain être 
employé à aucun usage pendant l'espace de 7 ans. 

c( Accordons en outre aux deux Communautés susdites des Ursu- 
lines d'Orléans et de la Visitation, par moitié, tout le mobilier du 
monastère de S^ Gharles et ce qui restera des reliquats des comptes 
rendus et à rendre par le Séquestre, ensemble le produit de la vente 
et argenterie, compris dans l'état estimatif du 18 avril dernier, les- 
quels seront vendus à l'encan, à la charge néanmoins, par lesdites 
Communautés, de payer... les pensions viagères accordées par le Roi 
aux religieuses ci-après nommées, savoir : à la Sœur Marie-Madeleine 
Thibœuf, dite de S^e Marthe, religieuse converse de la Communauté 
de S* Charles, transférée à l'Abbaye de Voisins par les ordres du Roi 
donnés à Versailles le 26 septembre dernier, une pension annuelle et 
viagère de 400 livres ; aux Sœurs Lambert, Dupré, Pichonat et W^ Jo- 
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seph Plisson, de la congrégation de N.-D. d'Étampes, et à la S*" Pis- 
seau, de THotel-Dieu d'Orléans, toutes internées à TAbbaye de Voisins, 
une pension annuelle et viagère de 150 livres chacune, lesquelles 
pensions doivent, conformément aux ordres de Sa Majesté, être prises 
sur les biens du monastère de S* Charles et seront acquittées par les 
Communautés ci-dessus dénommées. 

« Seront encore tenues les deux communautés susdites de payer à 
la Sr Marie-Madeleine Thibœuf une somme annuelle de 100 livres, 
pour subvenir à ses besoins dans son état d'infirmités. 

« Donné à Versailles, lo 18 juin 1770. 

Signé : < f Louis-Sextius de Jarp:nte, Evoque d'Orléans. » 

Le roi approuve l'extinction et la suppression du couvent de Saint- 
Charles par lettre-patente signée à Compiègne, se terminant par : 

« Approuvé par le Roi, le juillet 1770, et de notre règne le 55"»©. 

Signé: « Louis. » 



Tout est réglé maintenant par l'évêque d'Orléans ; les héritiers des 
objets mobiliers et immobiliers des Ursulines dépossédées se ré- 
jouissent. Il n'y a plus qu'à partager toutes ces dcîpouilles. 

Voilà donc le couvent fermé, les religieuses gênantes exilées ; mais 
il fallait avoir l'air de procéder légalement jusqu'au bout à sa sup- 
pression, et, lors de l'enregistrement des lettres du roi au bailliage 
d'Orléans, le lieutenant criminel reçut le réquisitoire suivant : 

« Vous remontre le Procureur du Roy es dit siège que la Cour, par 
son arrest du 8 août présent mois, avant de procéder à l'enregistre- 
ment des lettres patentes y énoncées, Ordonne que, d'office, à la 
Requeste de W le Procureur général du Roy, poursuite et diligence 
de son substitut et par devant nous, il sera informé de la commodité 
ou incommodité que peut apporter la suppression du titre du Monas- 
tère des religieuses Ursulines de S* Charles et l'union des biens du dit 
monastère par différentes portions, savoir : A la Communauté des 
Filles du Bon Pasteur de cette ville; 'A la Fabrique de l'église de 
S* Jcan-le-Blanc, A la Fabrique de l'église de S* Marceau, A la com- 
munauté des Religieuses Carmélites, à la communauté des Ursulines 
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d'Orléans et A la Communauté de la Visitation de S*^ Marie, suivant 
les propositions, distributions et destinations et aux charges, clauses, 
conditions et reserves portées au Décret du Révérend Evêque d'Or- 
léans du 18 Juin dernier, attaché sous le oontre-scel des lettres pa- 
tentes du moy de Juillet dernier. Pour à laquelle information procéder 
requiert qu'il vous plaise donner jour et heure en vostre hôtel à 
l'effet, par le Remémorant, de faire assigner les témoins qu'il se pro- 
pose de faire entendre. 
« Fait à Orléans, le 14 août mil sept cent soixante dix. » 

(Signé illisible.) 

Puis suit la déclaration suivante du Parlement : 

« Vu par nous le Décret du Rever<i Evoque d'Orléans du 10 Juin 
dernier, les lettres patentes du mois de Juillet, Ensemble l'Arrest de 
la Cour du présent mois et la réquisition cy dessus. Le tout considéré 
et acceptant la communication portée au dit Arrest, Nous avons 
donné jour à nostre Hostel à Jeudy 16 du mois, à 3 heures de relevée, 
pour procéder à l'information ordonnée par led! Arrest. 

« Donné à Orléans, en nostre Hostel, le 14 août 1770. » 

(Signé illisible.) 

On signifia l'arrêt de la cour aux sœurs exilées à l'abbaye de Voisins 
ainsi que la communication de tout ce qui avait été fait à leur égard, 
et celles-ci approuvèrent le tout par leur consentement officiel des 18 
et 29 août. Il leur eût été difficile de faire autrement ! 

L'information sur la nécessité et l'opportunité de fermer le couvent 
de Saint-Charles ne fut pas longue ; elle devait être toute préparée à 
l'avance, car deux jours après elle était close par le procès- verbal 
dressé par M. Gabriel Gurault, écuyer, conseiller du roi, qui y avait 
procédé ; il est suivi des observations suivantes : 

lo M. Jacques-François Dubourg, curé de Saint-Pierre-Ensentelée : 
approuve la suppression à cause des avantages qu'en recevront di- 
verses communautés et fabriques auxquelles on se propose de faire 
des dons provenant des biens dudit monastère. Il ajoute que les bâti- 
ments en mauvais état occasionneraient de grands fVais de répa- 
rations. 
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2® M. Émery-Claude Pothonnier, curé de Saint-Pierre-Empont : 
mêmes observations que le précédent. Il ajoute que, du reste, depuis 
longtemps, ladite communauté était réduite à un petit nombre de re- 
ligieuses, la plupart desquelles sont décédées, et la survivante, la 
sœur Thibœuf, a été placée à la communauté des religieuses de 
Voisins. 

3» M. Colas de Brouville, procureur du roi au siège présidial des 
eaux et forêts du domaine d'Orléans : mêmes observations que le 
premier. 

4© M. Joseph-Thérèze-Michel de Grilleau, conseiller secrétaire du 
roi : mêmes observations que le' précédent. 

5» M. Auguste- Valentin Cousin, conseiller du roi, trésorier de 
France au bureau de la généralité d'Orléans : même dire que le 
second. 

6® M. Charles-François Tassin : comme le précédent. 

Singulière morale et singulière justice, qui dépouille un couvent 
pour donner ses biens à d'autres, sous prétexte que ces derniers y 
ont avantage ! 

On voit que la procédure, préparée longtemps à Tavance, a marché 
vite, car le 6 septembre 4790, le Parlement enregistre les lettres-pa- 
tentes qui, en homologuant le Décret de Tévêque d'Orléans pour la 
suppression du monastère de Saint-Charles, autorisaient les Ursulines 
d'Orléans, dans le lot desquelles étaient les bâtiments du monastère 
supprimé, à les vendre au roi moyennant le prix qui serait convenu 
avec révêque ; pour, ces bâtiments, servir à former un dépôt général 
de mendicité. 

L'acquisition de ces bâtiments a été faite, le 19 novembre 1770, au 
nom du roi, par M. l'Intendant, qui a été autorisé à en faire payer le 
prix de 12,000 livres, en deux années, sur les impositions de la pro- 
vince, aux Ursulines d'Orléans. 

Entre l'enregistrement des lettres-patentes et l'acquisition du roi, 
on vendit à l'encan tout le mobilier, les vêtements, les meubles des 
Ursulines de Saint-Charles. 

Cette vente commença le 18 septembre et finit le 3 octobre en qua- 
torze vacations. 

Tout s'en alla sous le feu des enchères : les chemises, les vêtements, 
les bonnets, les mouchoirs, les draps, les couvertures, les oreillers des 
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anciennes religieuses du couvent de Saint-Charles et des anciennes 
exilées ; les lits, les tables, les rideaux, une quantité considérable de 
petites armoires, de, petits tableaux, de tapis, de métiers à tapisserie 
et de tours à filer à la main ; puis des crucifix, des reliquaires, des 
nappes, devants et garnitures d*autels, des chasubles et des ornements 
sacerdotaux. 

Les stalles de chœur et les boiseries furent adjugées pour 231 livres. 

Tout le montant de cette vente en détail s'éleva à 5,943 livres 5 sous 
6 deniers. 

Quant au beau tableau de Ghampaigne, qui ornait la chapelle du 
couvent, représentant saint Charles à genoux, il ne fut pas vendu. 
L'évèque d'Orléans se l'était peut-être approprié purement et simple- 
ment, et il le plaça dans son oratoire, d'où il en fut tiré par Ms^ de Ja- 
rente d'Orgeval, coadjuteur de son oncle, qui le vendit à M. Lebrun, 
entrepreneur de messageries ; nous savons que, plus tard, M. Lebrun 
le légua à M«»e Malejinska, née Garand de Coulon ; à la mort de cette 
dame il fut acquis, en 4841, par le Musée d'Orléans, où il se trouve 
aujourd'hui. 

Beaucoup d'objets ne furent pas vendus à l'encan, mais pris par des 
associations ou des particuliers suivant leur estimation. Il nous a 
paru curieux de constater comment furent dispersés tous ces objets 
mobiliers appartenant aux sœurs dont la suppresssion fut un vrai 
profit pour les intéressés. 

1» Cédé à M. Seurrat, au prix d'estimation, des objets dont on n'a pas le 
détail et qui devaient être nombreux et précieux en les comparant aux 
autres lots 3.227» 15» »'• 

2<) Aux dames religieuses de la Visitation, des objets 

dont on n'a pas le détail 1.034 » » 

30 Aux dames de la Visitation, des objets dont le dé- 
tail suit 709 10 » 

Une cloche 7» y>^ 

8 paires de chenets 16 » 

2 armoires de sapin 23 1» 

22 aunes d'étamine 44 » 

223 voiles de nuit 36 » 

548 petits voiles de jour 40 » 

Petites guimpes de nuit 6 9 

A reporter .... 172» »« 4.9711 05» ))d 
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Report 4721 »» 4 9711 05* »d 

5 robes, 2 vieilles jupes et 2 tabliers. 24 » 

9 volumes de chimie 6 1 

2 draps 8 4 

Un bassin d*argent pour burettes . . 106 5 

26 voiles et 4 cornions 5 » 

Petits voiles 4 » 

18 verges de fer 9 » 

Un vase pour Textrêrae-onction ... 45 » 

2 belles aubes en dentelle 72 » 

2 aubes à petite dentelle 16 » 

1 aube à dentelle 15 » 

1 devant d'autel de mousseline ... 4 d 

Une chasuble de velours noir .... 40 » 

Une chasuble verde 24 » 

Un tableau et son rîdeau 50 » 

Six housses 90 » 

3 petites tables 3 » 

Vêtements de nuit. ...,..,. 6 » 



Total comme ci-dessus 709* 10* 

4® L'argenterie a été cédée à divers, dont le détail suit. 1.318 

Couronne de soleil à M^e la Supé- 
rieure du Bon-Pasteur 60* »s 

Le soleil vendu à M. Reneaume, curé 
de Notre-Dame d'Ormes 167 » 

3 cuillers et fourchettes du poids d'un 

marc 6 onces à M. Lange, chanoine 86 » 
C burettes, 6 cuillers à café, 2 cachets, 
une médaille du poids d'un marc 
5 onces 2 gros et demi à M. l'abbé 
Aignan 81 10 

4 cuillers, 4 fourchettes, poids d'un 
marc 6 onces 7 gros à M. Pellaçd, 
chanoine 93 8 

Une écuelle et 2 tymbales d'un marc 
5 onces 6 gros, vendu à M. l'abbé 
de Gyorand 84 10 

2 burettes de 2 marcs 7 gros, vendues 
à M. Jogu^es 108 » 

Puis il a été vendu à M. Gallier, or- 
fèvre, les objets suivants : 



A reporter, . . , , 6781 ^s 6.289^ 10» »4 
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Report 678» 28" 6.289» la^» »•» 

Un petit ciboire que M. le curé de 
Saint-Liphard lui a pris dans le mo- 
ment pour son égalise ; Tencensoir, 
la navette, 1 petite boette, le tout 
pesant ensemble 4 marcs 7 onces 
3 gros, à 48 livres le marc; 20 vieilles 
cuillères, 7 vieilles fourchettes, une 
cuillère percée, une écuelle du 
poids de 6 marcs 7 onces 7 gros, à 
40 livres le marc; un reliquaire 
doré pesant un marc 3 gros et demie 
à 50 livres le marc, le tout vendu * 637 10 

Total de Targenterie comme ci-dessus. 1 . 318» 5» 

5^ Puis avait été vendue à l'encan, comme nous ve- 
nons de le dire, une quantité d'objets pour .... 5.913 56 



Ce qui fait un total de . . . . 12.202» 15» 6d 



Le surplus de l'argenterie a été retenu, savoir : 

Pour les dames de la Visitation, un calice de vermeil et une plaque 
dorée, compris dans leur mémoire de 1 ,034 livres. 

Pour les dames Ursulines d'Orléans, un bassin pour burettes et un vase 
pour les saintes huiles, compris dans leur mémoire. 

Par M. Seurrat, pour le roy, un calice, un ciboire, 2 cuillères et 2 four- 
chettes. 

Puis nous trouvons plus loin un compte de liquidation du 5 novembre 1770: 

MM. de Gyorand et Mesnager, en conséquence de leur procuration, 
entendu et reçu le compte de M. Priaudy, séquestre des revenus de Saint- 
Charles depuis le lef may dernier, d'après le calcul d'y celuy, la recette 

monte à la somme de . 5.369» 8» 6f» 

non compris celle de 120 livres 4 sols, due par diffé- 
rents particuliers très pauvres. 

Et la dépense justifiée se monte à ...» 3.028 14 » 

Partant la recette a excédé la dépense de 2,340 livres 14 sols, dont 
lesdits sieurs rendent compte. 

Le tout approuvé par M. Repert de Monclar, vicaire général, le 8 no- 
vembre 1770. 

Nous aurions bien voulu savoir ce que devinrent les six religieuses 
de Saint-Charles exilées à l'abbaye de Voisins le 26 octobre 1769. 
Cette abbiaye n'avait plus d'abbesse depuis 1749. Quelques reji* 
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gieuses y coulaient paisiblement leurs jours, d'après M. Dufaur de 
Pibrac, dans son Histoire de Vabhaye de Voisins, et eni764 il n'y aurait 
eu que trois religieuses, la sœur Massuau, prieure, la sœur de Foy et 
la sœur Tardif. 

Le roi Louis XVI, le dO juin 1774, ordonna à Tévêque d'Orléans de 
procéder à la fermeture de l'abbaye de Voisins; il n'y est pas parlé 
des six sœurs exilées de Saint-Charles ; les religieuses font une oppo- 
sition désespérée à ce décret et la Mère Massuau meurt à la fin de 
1774. Mais le roi, soupçonnant la faiblesse de l'évéque, charge, le 
2 août 1776, l'intendant de la province de faire exécuter ses ordres. 
La sœur de Foy meurt bientôt, et la sœur Tardif, la dernière, d'après 
M. Dufaur de Pibrac, meurt à son tour le 27 juin 1777. Alors il n'aurait 
plus dû y rester personne! Il y a une erreur qui se trouve détruite 
par des documents authentiques recueillis aux archives du départe- 
ment du Loiret et dont probablement l'éminent historien de l'abbaye 
de Voisins n'a pas eu connaissance. Nous rétablissons l'exactitude 
des faits : 

En 1778, l'évéque d'Orléans, M&r de Jarente, ordonne la dissolution 
du couvent, le 4 septembre, portant réunion de la manse et de tous 
les biens de l'abbaye de Voisins à celle de Notre-Dame-du-lieu-lez- 
Romorantin, ordre de Giteaux, du diocèse d'Orléans. 

Au mois de février 1780, le roi autorise la prieure et les religieuses 
à vendre et aliéner les lieux claustraux et enclos de Voisins, et le 
Parlement, décidant que la vente est licite, donne pour condition, le 
22 mai 1781, que les deniers provenant de cette vente seront employés 
à l'extinction des dettes et aux remboursements des capitaux de 
rentes justifiées dues par l'ancienne abbaye de Voisins. 

Si les anciennes de Saint-Charles eussent été là, on eût entendu 
parler d'elles, et nous n'avons pu découvrir les registres paroissiaux 
de la paroisse de Saint-Ay de 1770 à 1780. 

Pour résumer toute cette histoire, nous croyons intéressant de 
joindre, en appendice, le tableau des Ursulines de Saint-Charles et 
des étrangères; il est le résultat de tout ce qui a été écrit dans cette 
histoire. 

Beaucoup de documents manquaient, tant dans les notes des Ursu- 
lines que dans les registres paroissiaux; ces derniers, fort mal tenus 
par les curés de Saint-Jean-le-Blanc, qui souvent n'inscrivaient pas 
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les décès, quand il s'agissait des religieuses, étaient écrits par des 
Capucins, des Carmes déchaussés, etc. 

Nous aurions encore bien des histoires à raconter, bien des notes à 
transcrire, mais il nous semble que nous avons déjà écrit trop longue 
ment et oublié depuis longtemps le conseil du sage Boileau : 

Qui ne sut se borner ne sut jamais écrire. 
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DÉCLARATION 

Si, dans la mise en œuvre de documents inédits que nous avons eu 
la bonne fortune de posséder pour ce travail, nous n'avons pas dissi- 
mulé quelquefois nos sympathies pour les maliieureuses Ursulines de 
Saint-Charles, nous avons eu bien garde de nous ériger en juge de la 
grave et difficile question du Jansénisme, et nous espérons que nos 
intentions n'auront pas été méconnues. 

Nous répétons franchement et loyalement ici la devise de notre 
mémoire présenté sous l'anonymat au concours de la docte Société 
archéologique de l'Orléanais : 

Honni soit qui mal y pense. 

Nous ne nions pas avoir été grisé parfois, mais légèrement, par 
cette poussière janséniste s'échappant de vieux documents qui n'avaient 
pas été remués depuis un siècle. 

La doctrine reste absolument en dehors de nos appréciations ; nous 
n'avons voulu que faire œuvre de rapporteur très fidèle des nom- 
breuses pièces d'un douloureux et dramatique procès; il s'est déroulé 
sous nos yeux, dans le lointain des temps, puisqu'il est terminé de- 
puis plus d'un siècle, mais tout près de nous, puisqu'il a eu pour 
théâtre les lieux dont nous sommes voisin, devant lesquels nous pas- 
sons chaque jour et qui nous sont chers à bien des titres. 

Fait à Plaisance, commune de Saint-Jean-le-Blanc (Loiret), près le 
monastère de Saint-Charles, le d^r janvier 1892. 

Paul RATOUIS, 

Conseiller municipal à Saint- Jean*le*Blanc. 
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APPENDICE 



Liste des religieuses ursulincs et des étrangères. 

i. La Mère Françoise Chasteignier de Vernelles, dite du Calvaire, 
entrée le 22 août 1656, décédée le 17 septembre d661, à l'âge 
de 56 ans. 

2. La Mère Catherine de Montmellier, dite de la Passion, entrée le 

22 août d656. 

3. La Mère Michelle Colas de Chamgrand, dite de Saint-Joseph, en- 

trée le 22 août 1656. 

4. La Mère Anne Nourisson, dite de Jésus, entrée le 22 août 1656, 

décédée le 12 avril 1662. 

5. La Mère Catherine Bourgogne, dite de la Nativité, entrée le 

22 août 1656. 

6. La Mère Marie Communy, dite de Saint-Paul, entrée le 22 août 1656. 

7. La Mère Marie Renouard, dite la Présentation,entrée le 22 août 1656, 

décédée le 14 septembre 1687. 

8. La Mère Catherine Lesselin, dite de Saint-Denis, entrée le 

22 août 1656. 

9. La Mère Gabrielle Le Prévost du Fort, dite de Sain te- Marie, en- 

trée le 22 août 1656. 

10. La Mère Jeanne de Troye, dite de Saint-Gabriel, entrée le 

22 août 1656. 

11. La Mère Madeleine de Birague, dite de Saint- Augustin, entrée le 

22 août 1656, décédée le 24 mars 1696. 

12. La Mère Jeanne Guimon, dite de Sainte-Catherine, entrée le 

22 août 1656, décédée le 10 septembre 1693. 
Ces douze Mères furent les fondatrices du couvent. 



^ I 
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13. Isabelle Hue de Courson, dite de Saint-Charles, entrée le 

28 avril 1657. 

14. Marie Nicolle, dite de Saint-Vincent, entrée le 28 avril 1657. 

15. Marguerite Chariot, dite de Saint-Charles, entrée le 20 octobre 1658. 

16. Marie Gaudin de Surmaine, dite de Sainte-Anne, entrée le 20 oc- 

tobre 1658. 

17. Henriette de Bridieu de Linières, dite de Sainte-Agnès, entrée le 

14 mai 1659. 

18. Magdeleine Lefébure, dite de Sainte-Ursule, entrée le 24 décem- 

bre 1659. 

19. Anne Bonnart, dite de Sainte-Madeleine, entrée le 11 décem- 

bre 1660. 

20. Marie de La Noue, dite de Saint-Jean, entrée le 31 décembre 1660, 

décédée le 21 mars 1707, de 47 ans de religion. 

21. Anne Barbier, dite de Sainte- Marthe, entrée le 2 décembre 1G62. 

22. Geneviève Lefébure, dite de Sainte-Candide, entrée le 14 juin 1666, 

décédée le 12 avril 1672. 

23. Avoye-Bourgogne, dite de Sainte-Agathe, entrée le 20 juin 1668, 

décédée le 28 décembre 1729, à l'âge de 79 ans et de 61 ans de 
religion. S. S. (1). 

24. Charlotte de Signait, dite de Sainte-Cécile, entrée en novem- 

bre 1668. 

25. Madeleine Jaupitre de Villeneuve, dite de Sainte-Ursule, entrée 

le 24 novembre 1668, décédée le 10 janvier 1674, à l'âge de 
27 ans et de 6 ans de religion . 

26. Jeanne Solu, dite de Sainte-Marguerite, entrée le 19 juillet 1671, 

décédée le 28 mai 1734, à l'âge de 79 ans et de 63 ans de reli- 
gion. S. S. 

27. Claude Darnault, dite de Saint-Clément, entrée le 3 novem- 

bre 1671. 

28. Marie Boilleau, dite de Saint-Nicolas, entrée le 17 mai 1672. 

29. Catherine Devaux, dite de Saint-Ambroise, entrée le 6 juin 1672, 

décédée le 14 mai 1719, à l'âge de 65 ans. 

30. Espérance de La Gueule, dite de Saint-Hilaire, entrée le 

19 avril 1673. 

(1) S. S. signifie : stns avoir reçu les sacrements. 
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31. Anne Regnard, dite de Saint-Joseph, entrée le 17 mai 1673. 

32. Marie Bruneau, dite de Saint-Aignan, entrée le 16 novembre 1674, 

décédée le 17 novembre 1736, à l'âge de 87 ans et de 62 ans de 
religion. S. S. 

33. Catherine Humery, dite de Saint-François, entrée le 28 juillet 1675, 

décédée le 8 janvier 1697, après 22 ans de religion. 

34. Marie Léon ou Sion, dite de Saint-Martin, entrée le 11 novem- 

bre 1675, décédée le 7 septembre 1736, à l'âge de 77 ans, et de 
57 ans de religion. S. S. 

35. Marie Constant, dite de Saint-Louis, entrée le 2 juin 1676. 

36. Marie Gahouet de Senneville, dite de Saint-Bernard, entrée le 

24 avril 1677, décédée le 22 juin 1740, à l'âge de 81 ans et de 
63 ans de religion. S. S. 

37. Anne Bugy, dite de Saint-Joseph, entrée le 5 mai 1677, décédée le 

1er octobre 1725, à l'âge de 78 ans et de 47 ans de religion. S. S. 

38. Catherine Nicolle d'Orville, dite de Saint-Alexis, entrée le 

7 avril 1678, décédée le 7 avril 1721, à l'âge de 60 ans. S. S. 

39. Anne Georges, dite de Sainte-Thérèze, entrée le 9 mars 1679, 

décédée le 9 avril 1741, à l'âge de 82 ans et de 62 ans de reli- 
gion, à Saint-Avoye. 

40. Marie de Fleurteau, dite de Sainte- Anne, entrée le 19 octobre 1679, 

décédée le 16 septembre 1739, à l'âge de 81 ans et de 57 ans 
de religion. S. S. 

41. Anne Lhuillier, entrée le 9 avril 1681. 

42. Marie Chenu, dite de Sainte-Ursule, entrée le 11 avril 1681, dé- 

cédée le 27 mars 1741, à l'âge de 85 ans et de 61 ans de reli- 
gion. S. S. 

43. Marie-Anne Devaux, dite de Sainte-Cécile, entrée le 16 mai 1681, 

décédée le 7 avril 1743, à l'âge de 81 ans et de 62 ans de reli- 
gion. S. S'. 

44. Anne Georgon, dite de Saint-Michel, entrée le 22 avril 1682, 

décédée le 25 octobre 1738, à l'âge de 79 ans et de 56 ans de 
religion. S. S. 

45. Anne Chasteau, dile de Sainte-Marie, entrée le 2 août 1682. 

46. De Brières aînée, dite de Saint-André, entrée le 5 juin 1684. 

47. De Brières jeune, dite de Saint-Prosper, entrée le 5 juin 1684, 

décédée le 16 avril 1740, après 50 ans de religion. S. S. 

16 
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48. Michelle Landré, dite de Sainte-Candide, entrée le 30 mars 1685, 

décédée le 26 mars 1742, à Tâge de 81 ans et de 58 ans de reli- 
gion. S. S. 

49. Marie Félix, dite de Saint- Avoye, entrée le 28 août 1685. 

50. Catherine David, dite de Saint-Paul, entrée le 21 février 1687. 

51. Marguerite Gélard de Neuville, dite de Saint-Pierre, entrée le 

27 octobre 1687, décédée le 6 avril 1738, à Tâge de 80 ans et de 

51 ans de religion. ^ S. S. 

52. Thérèze Miron, dite de Sainte-Magdeleine, entrée le l^*" décem- 

bre 1687, décédée le 29 avril 1739, à Fâge de 75 ans et de 

52 ans de religion. S. S. 

53. Anne Rousselet, dite de Sainte-Agnès, entrée le 19 avril 1688, 

décédée le 15 février 1711, après 23 ans de religion. 

54. Reine-Marguerite Bire, dite de Saint-Paul, entrée le 7 février 1689, 

décédée le 24 mars 1743, à Tâge de 70 ans et de 54 ans de reli- 
^ gion. S. S. 

55. Claude des Mazis, dite de Saint-Prosper, entrée le 7 février 1689, 

décédée le 13 avril 1740, à Tâge de 80 ans et de 51 ans de reli- 
gion, à Saint-Avoye. 

56. Marie Jacques, dite de Saint-Athanaze, entrée le 4 février 1690, 

décédée le 24 octobre 1743, à Tage de 71 ans et de 53 ans de 
religion. S. S. 

57. Françoise Lecuyer, dite de Saint-Étienne, entrée le 29 juillet 1690, 

décédée le 23 mars 1743, à Tâge de 77 ans et de 52 ans de 
religion. S. S. 

58. Louise Massu, dite de Saint-Gabriel, entrée le 24 mars 1691, dé- 

cédée le 16 février 1755, à Tâge de 85 ans et de 61 ans de reli- 
gion. S. S. 

59. De la Boissier, dite de Sainte-Scholastique, entrée le 12 avril 1691. 

60. Bienvenu, dite de Saint-Ignace, entrée le l«r février 1693. 

61. Marguerite Lhuillier, dite de Saint-Benoit, entrée le 25 avril 1694. 

62. Élizabeth-Éléonore Raguenet, dite de Saint-Jérôme, entrée le 

31 décembre 1694, décédée le 30 mars 1748, à l'âge de 77 ans 
et de 53 ans de religion. S. S. 

63. Madeleine Chicault, dite de Sainte-Catherine, entrée le 5 mai 1696, 

décédée le 5 mars 1743, à l'âge de 70 ans et de 47 ans de reli- 
gion. S. S. 
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64. Catherine Greton, dite de Saint-Basile, entrée le '1er juin 1696, 

décédée le 31 décembre 1758, à l'âge de 78 ans et de 63 ans 
de religion. 

65. Marie-Anne Greton, dite de Saint-Denis, entrée le 8 mai 1697, 

décédée le 8 juillet 1755, à l'âge de 7i ans et de 59 ans de reli- 
gion. 

66. Charlotte Hubert, dite de Saint-Benoît, entrée le 27 décembre 1697, 

décédée le 15 décembre 1736, à l'âge de 58 ans et de 39 ans de 
religion. S. S. 

67. Élizabeth AUeaume, dite de Sainte-Gerlrude, entrée le 16 juin 1698. 

68. Marie-Anne Devaux, dite de Saint-Claude, entrée en 1698, décédée 

le 21 octobre 1766, à l'âge de 89 ans. 

69. Marie- Geneviève Gaultier, dite de Sainte-Monique, entrée le 

29 août 1698, décédée le 6 juin 1725, à l'âge de 49 ans et de 
27 ans de religion. S. S. 

70. Marie-Anne Salomon, dite de Saint-Augustin, entrée le 4 novem- 

bre 1701. 

71. Élizabeth Hachin d'Aschères, dite de Sainte-Marie, entrée le 

12 janvier 1705, décédée le 26 décembre 1758, à l'âge de 72 ans 
et de 53 ans de religion. 

72. Madeleine Saintonge de Norois, dite de Saint-Augustin, entrée 

le 13 août 1705, décédée le 10 octobre 1757, à l'âge de 72 ans 
et de 52 ans de religion. 

73. Françoise Garcireux, dite de Sainte-Luce, entrée le 21 jan- 

vier 1706, décédée le 3 novembre 1758, à l'âge de 73 ans et de 
52 ans de religion. 

74. Madeleine Lauvergnat ou d'Auvergnac, dite de Saint-François, 

entrée le 27 juillet 1706, décédée le 13 juin 1763, à l'âge de 
85 ans et de 55 ans de religion. 

75. Madeleine Picault, dite de Saint-Jean-Ghrysostome, entrée le 

14 novembre 1706, décédée le 7 décembretl758, à l'âge de 
75 ans et de 52 ans de religion. 

76. Marie-Anne Pochon des Gués, dite de Saint-Dominique, entrée le 

17 novembre 1706. 

77. Madeleine Bailli ,de Montaran, dite de la Présentation, entrée le 

21 octobre 1706, décédée le 9 juin 1730, à l'âge de 40 ans et de 
24 ans de religion. S. S. 
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78. Madeleine Mignot, dite de Saint-Arsène, décédée le 14 février 1764, 

il Tàge de 83 ans et de 57 ans de religion. 

79. Madeleine Masson, dite Angélique, entrée le 8 janvier 1708, dé- 

cédée le 29 mai 1766, à Tâge de 78 ans et de 56 ans de religion. 

80. Dominique-Éléonore Bénard, dite de Saint-Jean, entrée en juil- 

let 1708, décédée le 14 avril 1750, à l'âge de 80 ans et de 42 ans 
de religion. S. S. 

81. Geneviève Creton, dite de Saint-Jean-Baptiste, entrée en juil- 

let 1708. 

82. Catherine Lhuillier, dite de la Visitation, entrée le 14 mars 1709, 

décédée le 10 novembre 1763, à Tàge de 77 ans et de 52 ans 
de religion. 

83. Marie Desbois, dite de Saint-Jean-Baptiste, entrée le 23 février 1710. 

84. Madeleine Rolland, dite de Saint-Louis, entrée en 1710, décédée 

le 7 septembre 1732, à l'âge de 43 ans et de 22 ans de reli- 
gion. S. S. 

85. Madeleine Thi bœuf, dite de Sainte-Marthe, entrée en 1710, exilée 

à Voisins. 

86. Marie-Anne Bongars, dite de Saint-Angèle, entrée en 1713, décé- 

dée le 9 avril 1741, à 'âge de 54 ans et de 28 ans de reli- 
gion. S. S. 

87. Marie Lavergne (sans ate d'admission), décédée le 12 fé- 

vrier 1750, à l'âge de 78 ans. S. S. 

88. Anne Bailly de Montaran (sans date d'admission), décédée le 

18 juillet 1709. 

89. Michelle Leroy, dite de Sainte-Marthe (sans date d'admission), 

décédée le 29 janvier 1709. 

90. Madeleine Vary, dite de Sainte-Geneviève (sans date d'admission), 

décédée le 3 octobre 1709. 

«. 

Résumé sur ces 90 religieuses : 

27 meurent sans recevoir les sacrements ; 
2 reçoivent les sacremeiits par ordre du Parlement ; 
8 ne restent pas au couvent par nuin({ue de voca- 
tion, intirniité ou refus de la communauté ; 
2 sont exilées ; 
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1 va à l'abbaye de Voisins ; 

50 n'ont pas d'incidents et suivent la vie régulière du 
couvent. 

Les exilées de V Hôtel-Dieu d'Orléans. 

91. S'" Catherine-Françoise-Nicolle du Roussay, entrée le 8 avril 1728, 

décédée le 27 octobre 1756, à l'âge de 80 ans. S. S. 

92. S"- Thérèze Gaveau, entrée le 8 avril 1728, décédée le 6 jan- 

vier 1736, à l'âge de 39 ans et de 16 ans de religion. S. S. 

93. S»" Anne Gaudefroy, entrée le 13 janvier 1736, décédée le 24 juin 1747, 

à l'âge de 64 ans et de 40 ans de religion. S. S. 

94. S*" Marguerite-Charles Turmeau, entrée le 13 janvier 1736, decé- 

dée le 25 mars 1759, à l'âge de 47 ans et de 29 ans de religion. 

95. S»* Marie-An ne-Thérèze Pouillon, entrée le 1er mars 1753, décédée 

le 18 décembre 1760, à l'âge de 60 ans. 

96. S»" Marie-Madeleine Pisseau, entrée le 1*^»' mars 1753, exilée à 

Voisins. 

97. S>* Marie-Louise Boyetet, entrée le \^^ mars 1753, décédée le 9 dé- 

cembre 1761, à l'âge de 65 ans et de 43 ans de religion. 

Les exilées de la congrégation de Notre-Dame d*Étampes. 

98. Marie-Claude de Boirveaux, dite de la Présentation ou de Saint- 

Augustin, entrée le 2 juin 1736, décédée le 18 septembre 1760. 

99. Catherine-Louise de Boirveaux, dite de Saint-Basile, entrée le 

2 juin 1736, décédée le 11 décembre 1758, à l'âge de 76 ans et 
de 42 ans de religion. 

100. Jeanne-Madeleine d'Aussi des Coutures, dite de la Miséricorde, 

entrée le 2 juin 1736, décédée le 10 avril 1745, à l'âge de 58 ans 
et de 32 ans de religion. S. S. 

101. Marie-Angélique Panet, dite de la Résurrection, entrée le 

2 juin 1736, décédée le 31 mars 1767, à l'âge de 75 ans et de 
55 ans de religion. 

102. Marie-Jeanne Riou, dite de Saint-Clément, entrée le 2 juin 1736, 

décédée le 23 janvier 1769, à l'âge de 60 ans et de 44 ans de 
religion. 
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103. Leone de Vidal, dite de Saint-Léon, entrée le 2 juin 1736, décédée 

le 27 décembre 1758, à l'âge de 62 ans et de 46 ans de reli- 
gion. 

104. Boudon, dite de Saint-Bernard, entrée le 2 juin 1736. 

105. Françoise Pichonat, dite de Saint-Hilaire, entrée le 2 juin 1736, 

exilée à Voisins. 

106. Jeanne-Juliette Lambert, dite Marie-Christine, entrée le 1er mars 

1738. 

107. Lepage, dite de Sainte-Victoire, entrée le l^r mars 1738. 

108. Anne Boulliette, dite de Saint-Claude, entrée le 7 juillet 1758, dé- 

cédée le 1er décembre 1763, à Tâge de 77 ans et de 55 ans de 
religion. 

109. Élizabeth-Louise Plisson, dite de Saint-Henri, entrée le 7 juil- 

let 1758, décédée le 21 janvier 1767, à l'âge de 62 ans. 

110. Marie-Josèphe Plisson, dite de Saint-Isidore, entrée le 7 juil- 

let 1758, exilée à Voisins. 

111. Henriette Dupré, dite de Saint- Anselme, entrée le 7 juillet 1758, 

exileîe à Voisins. 

Exilée de la Visitation de Blois. 

112. S'' Marie-Anne-Hélène Jacquet, dite Marie-Hélène, entrée le 

19 janvier 1743, décédée le 1er mai 1741, à l'âge de 34 ans et 
de 19 ans de religion. S. S. 

Carmélite exilée du monastère de Beaune, 

113. S»* Marguerite Tavault, dite du Saint-Sacrement, entrée le 19 jan- 

vier 1743. 

La sœur Lepage (n» 107) fit amende honorable, signa la Constitu- 
tion et rentra à son couvent en août 1749. 

La sœur Carmélite Marguerite Tavault, privée des sacrements à son 
arrivée à Saint-Charles (n» 113), en sortit le 6 avril 1754, pour être 
transférée à Châlons-sur-Marne, où elle fut rétablie dans la participa- 
tion des sacrements sans avoir changé de sentiments. Elle changea 
seulement d'évêque, 
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Résumons Tétat des religieuses mortes sans les sacrements : 

Sur les 7 religieuses de THÔtel-Dieu. 3 meurent sans sacrements. 

— 14 — d'Étampes. . . 1 meurt — 

Sur 1 religieuse de Blois .... 1 — -* 

Sur les 90 Ursulines de Saint-Charles. 27 meurent — • 



Total 32. 



Nous donnons, à titre de renseignement historique sur les reli- 
gieuses jansénistes d'Orléans, la note suivante : 

Dès le commencement de 1727, l'évêque interrogea les religieuses 
de THôtel-Dieu d'Orléans sur leurs sentiments touchant la Constitu- 
tion. Sur dix-huit religieuses professes et trois novices, il s'en trouva 
treize qui refusèrent de se soumettre à la Constitution, et elles en su- 
birent les douloureuses conséquences : 

La Mère Nicolle du Roussay, exilée à Saint-Charles le 8 avril 1728. 

La Mère d'Alvimare, inhumée sans messe ni service religieux, refus 
de sacrements. 

La Mère Sevin, inhumée sans messe ni service religieux, refus de 
sacrements. 

La Mère Gaudefroy, exilée à Saint-Charles le 13 janvier 1736, refus 
de sacrements. 

La Mère Margueriteau, enterrée à THôtel-Dieu avec les cérémonies 
ordinaires. 

La Mère Pisseau, exilée à Saint-Charles le 1er mars 1753. 

La Mère Gaveau, exilée à Saint-Charles le 8 avril 1728. 

La Mère Pouillon, exilée à Saint-Charles le 1er niars 1753. 

La Mère Boyetet, exilée à Saint-Charles le l^r mars 1753. 

La Mère des Friches, inhumée sans messe ni service religieux, 
refus de sacrements. 

La Mère Turmeau, exilée à Saint-Charles le 13 janvier 1736. 

La sœur Colas et la sœur Neuville, novices, renvoyées de THôtçl* 
pieu à leurs parents. 
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Élections au Chapitre. 

22 août 4656, la Mère Ghasteignier de Yemelles, prieure; la Mère 

Colas de Champgrand, sous-prieure; la Mère de 
Montmellier et la Mère Nourisson, conseillères. 

24 mars 1660, La Mère Ghasteignier de Vernelles, prieure : la Mère 

Colas de Champgrand, sous-prieure; la Mère Nou- 
risson, la Mère Gommuny et la Mère de Montmellier, 
conseillères. 

2 septembre 1661, la Mère Nourisson, prieure; la Mère Colas de 

Champgrand, sous-prieure; la Mère Gommuny et la 
Mère de Montmellier, conseillères. 

24 mars 1665, la Mère Nourisson, prieure ; la Mère Le Prévost du Fort, 

sous-prieure. 

24 mars 1668, la Mère Le Prévost du Fort, prieure; la Mère Nourisson, 

sous-prieure. 
1670, la Mère Le Prévost du Fort, prieure; la Mère Nourisson, 
sous-prieure ; la Mère de Montmellier, la Mère Re- 
nouard, la Mère Gommuny, conseillères. 

Janvier 1671, la Mère Le Prévost du Fort, prieure; la Mère Gommuny, 

sous-prieure. 

19 mars 1674, la Mère Renouard, prieure; la Mère Gommuny, sous- 
prieure. 

19 mars 1677, la Mère Renouard, prieure; la Mère Gommuny, sous- 
prieure. 

24 mars 1680, la Mère Chariot, prieure; la Mère Renouard, sous- 
prieure ; la Mère de Birague, la Mère de Gourson et 
< 

la Mère Bonnard, conseillères. 

18 mars 1686, la Mère Renouard, prieure; la Mère Chariot, sous- 
prieure ; la Mère de Birague, la Mère de Gourson et 
la Mère Avoye-Bourgogne, conseillères. 

10 septembre 1687, la Mère Chariot, prieure ; la Mère Avoye-Bour- 
gogne, sous-prieure ; la Mère de Birague et la Mère 
de Gourson, conseillères. 
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1689, la Mère Chariot, prieure ; la Mère Avoye-Bour- 
gogne, sous-prieure ; la Mère de Birague, la Mère Hue 
de Courson et la Mère Solu, conseillères. 
24 mars 1691, la Mère Avoye-Bourgogne, prieure; la Mère Chariot, 

sous-prieure ; la Mère de Birague, la Mère Solu et 
la Mère de Courson, conseillères. 
19 mars 1694, la Mère Chariot, prieure ; la Mère Avoye-Bourgogne, 

sous-prieure ; la Mère Hue de Courson, la Mère de la 
Gueule et la Mère de Vaux, conseillères. 
19 mars 1697, la Mère Chariot, prieure ; la Mère Avoye-Bourgogne, 

sous-prieure ; la Mère Hue de Courson, la Mère de la 
Gueule et la Mère de Vaux, conseillères. 
I 19 mars 1700, la Mère de Vaux, prieure; la Mère Chariot, sous- 

prieure; la Mère Avoye-Bourgogne, la Mère de la 
Gueule et la Mère Lefébure, conseillères. 
19 mars 1703, la Mère de Vaux, prieure; la Mère Chariot, sous- 
prieure; la Mère Avoye-Bourgogne, la Mère de la 
I Gueule et la Mère Lefébure, conseillères. 

23 mars 1706, la Mère de la Gueule, prieure ; la Mère Avoye-Bour- 
gogne, sous-prieure; la Mère Chariot, la Mère de 
Vaux et la Mère Lefébure, conseillères. 
19 mars 1709, la Mère de la Gueule, prieure; la Mère Avoye-Bour- 

gogne, sous- prieure; la Mère Chariot, la Mère de 
Vaux et la Mère Lefébure, conseillères. 
1711, la Mère de la Gueule, prieure. 
De 1711 à 1720, Pas de renseignements. 

1720, la Mère des Mazis, prieure ; la Mère Avoye-Bourgogne, 
sous-prieure ; la Mère Solu, la Mère Bugy et la Mère 
Georges, conseillères. 
1729, la Mère des Mazis, prieure ; la^Mère de Fleurteau, sous- 
prieure. 
1735, la Mère des Mazis, prieure; la Mère de Fleurteau, sous- 
prieure ; la Mère Miron, conseillère. 
1737, la Mère des Mazis, prieure; la Mère Saintonge de 
Norois, sous-prieure ; la Mère Raguenet, conseil- 
lère. 
1740, pas de renseignements. 
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1743, la Mère Saintonge de Norois, prieure ; la Mère Hachin 
d*Aschères, sous-prieure ; la Mère Catherine Creton, 
conseillère. 

1752, la Mère Saintonge de Norois, prieure ; la Mère Hachin 
d*Aschères, sous-prieure; la Mère Picault, con- 
seillère. 

1755, la Mère Saintonge de Norois, prieure ; la Mère Hachin 
d'Aschères, sous-prieure. 

1778, la Mère Masson, prieure. 

1766, la Mère Pichonat, prieure. 



SECONDE PARTIE 



(De 1770 à 1834) 



ê 



Le dépôt de mendicité. -- La canche de Saint-Charles. ^ L'Hôpital royal. — Ses pension- 
naires. ~ Le service intérieur. — Dévoûment des Capacins. ~ Dévoùment du curé Houzé. 

— Nombre des mendiants. — Divers décès. — M. Houzé quitte sa cure. — Pensionnaires 
libres. ~ Saint-Charles prison d'État. — La haute Cour nationale. — Les premiers pri- 
sonniers. — L'Assemblée législative. — Décret de l'Assemblée nationale. — Les accusés 
de Perpignan. — Arrivée des prisonniers. — Le livre d'écrou de Saint-Charles. ~ Dépenses 
de Saint-Charles — Liste des prisonniers. — > Mort du lieutenant-général Chollet. — État 
de Paris au 10 août. — Lacroix, président de l'Assemblée nationale. — Commune de Paris. 

— Départ de patriotes de Paris. -> Lazowski. — Fournier l'AméricaiD. -^ Les patriotes 
aux Capucins. — Décret de l'Assemblée nationale. — La garde nationale. -~ Trahison. -> 
Le livre d'écrous. — Les prisonniers de Saint-Charles. — Livraison des prisonniers. — 
Les prisonniers vont à Paris. — Lettres des prisonniers. — Les lettres sont égarées. — Le 
citoyen Cavaignac. — Massacre des prisonniers. — Demeures des prisonniers. — Retour 
à Saint-Charles. — L'hôpital militaire. — Dépôt de prisonniers de guerre. — Divers 
projets. — Les blessés de l'armée — La peste de Saint-Charles. — Que faire de Saint- 
Charles? — Les revendications d'Orléans. — L'opposition de Saint-Jean-le-Blanc. — • 
Victoire de la ville d'Orléans. ^ Fin de l'histoire de la maison de Saint-Charles. 



Nous avons vu que, le 17 novembre 1770, le roi avait acquis le 
couvent de Saint-Charles moyennant la somme de 12,000 livres, mais 
les bâtiments des anciennes Ursulines étaient en fort mauvais état, et 
il fut affecté la somme considérable de 60,000 livres pour y recevoir 
les mendiants des dépôts de la province, comprenant Orléans, Blois, 
Chartres et Montargis. 

Il fallait rendre abordable le nouvel établissement, car la nouvelle 
levée établie depuis le couvent des Capucins jusqu'au nouveau pont 
d'Orléans, construit de 1751 à 1761, laissait un grand vide entre elle 
et l'ancien couvent aux pieds duquel la Loire ne coulait plus, et le 
samedi 23 février 1771 parut une injonction de police à tous les habi- 
tants de la ville et faubourgs de faire conduire les terres et autres 
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matériaux qui proviendront des constructions et démolitions de leurs 
maisons dans le bassin devant Saint-Charles, et à tous les voituriers 
de les conduire et décharger dans ledit endroit, le tout à peine de 
12 livres d'amende. 

Cette injonction, renouvelée le 10 août 1791, ne fut guère écoutée, 
car l'auteur de cette notice se rappelle fort bien avoir vu, dans sa 
jeunesse, les patineurs d'Orléans venir s'ébattre l'hiver dans la grande 
canche de Saint-Charles. 

Le nouvel établissement prit le nom d'Hôpital royal de Saint- 
Charles, et fut autorisé par lettres-patentes du 20 décembre 1771, qui 
furent enregistrées au Parlement le 9 mai 1772. Il servait de dépôt 
général pour les mendiants; c'était une maison de force et non de 
charité ; il recevait : 

1» Les vagabonds condamnés par jugement prévôtal à un renfer- 
mement perpétuel ou pour un temps limité ; 

2« Ceux qui y sont conduits par ordonnance de la maréchaussée; 

3» Les filles et femmes de mauvaise vie arrêtées à la suite des 
troupes par discipline militaire; 

4° Les particuliers envoyés par ordre du roi. 

On y payait pour eux une pension annuelle de 150 livres, au moins. 

Les enfants nés au dépôt et ceux abandonnés au-dessous de Tâgè 
de douze ans sont envoyés à l'Hôpital général d'Orléans, servant de 
supplément de dépôt pour les enfants. 

Il y avait des infirmiers, dont le service se faisait par des sœure de 
Saint-Maurice-les-Chartres, lesquelles furent renvoyées à la Révolu- 
tion, et c'est le chirurgien-major, assisté d'un élève, qui fut chargé du 
service. 

L'administration de l'Hôpital royal était confiée à l'intendant de la 
province, commissaire du roi, qui en était le chef. 

Le service important de cet Hôpital fut organisé aussitôt que les 
appropriations à cet effet furent terminées et dans le plus grand 
ordre. Le principal corps de logis, qui existe encore, avait 39 toises de 
longueur (78 mètres) sur 4 et demie de largeur (9 mètres) . Il y a trois 
étages, et il est coupé au milieu par un grand corridor dans sa lar- 
geur. Un grand escalier de bois conduit aux étages supérieurs. 

Il y a six cours dans l'établissement. 

Les mendiants couchent 6 dans chaque lit. Les mendiants, comme 
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nous allons le voir, étaient bien nombreux, et le chapelain attitré de 
la maison ne pouvait suffire au service considérable du dépôt. Aussi, 
le "22 mars 1772, le F. Simonde Baumotte, gardien des Capucins du 
couvent de Saint-Jean-le-Blanc, s'engage à fournir journellement un 
prêtre, à Teffet de le seconder, moyennant 200 livres annuelles d'ho- 
noraires. 

Il faut rendre justice aux Capucins, qui rendirent d'immenses ser- 
vices pour l'exercice du culte dans la paroisse. On voit aussi souvent 
leurs noms sur les registres paroissiaux que ceux des différents curés, 
qui étaient continuellement absents de leur cure, et dont quelques- 
uns ne s'en occupèrent que médiocrement. 

Un homme qui fut admirable de dévoùment pendant dix-huit ans 
fut M. Houzé, curé de Saint-Jean-le-Blanc, qui avait l'établissement 
de Saint-Charles dans sa paroisse. Pendant tout ce temps, il fit seul 
les services et les inhumations de plus de 2,000 mendiants, ne se fai- 
sant aider, comme ses prédécesseurs, ni par les Capucins, ni par 
aucun autre prêtre étranger. 

Ils sont de tous les pays, ces pensionnaires. Les origines en sont 
peu connues. 

Je ne donnerai pas les noms de ces 2,000 inconnus qui meurent au 
dépôt, presque tous avec la mention : « muni des sacrements », et le 
tableau qui suit explique l'immense mouvement du personnel : 
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En 1771, meurt une fille, Marie Touchet, âgée de vingt-sept ans, 
sans indication d'origine ni de famille. 

En 1775, c'est M. Couty de la Pommeray qui est chapelain de Saint- 
Charles. 

En 1776, décès de Julienne Compagnon, sœur de Saint-Maurice, 
âgée de vingt-quatre ans, assistée de la sœur Saintu, également sœur 
de Saint-Maurice de Chartres. 

En 1781, décès du P. Marc Lacaze, prêtre Récollet de Toulouse, 
âgé de soixante-einq ans, pensionnaire libre à l'Hôpital royal. 

En 1787, décès de M. Ambroise do la Croix, ancien chapelain de 
l'établissement, âgé de cinquante ans, inhumé dans l'église de Saint- 
Charles. Il fut remplacé dans sa fonction de chapelain par uq R. P. Au- 
gustin. 

En 1788, M. Uouzé quitte sa cure de Saint-Jean-le-Blanc. Il recevait 
40 sols pour l'inhumation des mendiants, dont 20 pour lui et 20 pour 
la fabrique. 

Pendant toutes ces années, rien de remarquable à signaler à l'Hô- 
pital qu'un mouvement bien accidenté d'entrées et de sorties de tous 
ces mendiants. 

Gomme on Ta dit, quelques pensionnaires libres viennent se faire 
soigner à Saint-Charles; c'est ainsi que se trouve, au registre des 
décès de la paroi.sse de Saint-Jean-le-Blanc, celui, en 1786, de M. Louis- 
Barbe des Roches, chevalier de l'ordre militaire de Saint-Louis, âgé 
de soixante-trois ans, pensionnaire. 

Il y avait souvent des naissances et des baptêmes à l'Hôpital, qui 
contenait beaucoup de femmes détenues ; les enfants sont générale- 
ment enregistrés comme nés de pères et mères inconnus. 

Une autre partie de la maison, entièrement séparée de THôpital, rece- 
vait des soldats invalides détachés à Saint-Charles pour s'y faire soigner. 

Le silence se fait sur Saint-Charles ; nous avons vu qu'en 1790 il n'y 
eut plus que 14 décès de mendiants, c'est-à-dire que la population en 
était bien diminuée. 

Saint-Charles va se transformer, à la suite des événements terribles 
de la Révolution, et devenir prison d'État. 

Nous n*avons pas à parler de toutes les évolutions qui amenèrent 
cette transformation, et nous constatons en passant que les dépenses 
d'appropriations s'élevèrent à 2,400 livres. 



On ouvrit un guichet près de la grande porte, dans l'angle formé 
par l'ancienne levée et la rue nommée aujourd'hui rue de la Brèche, 
pour y établir une cabane pour le guichetier. 

La Constitution de 4791, dans la série I du chapitre m, contenait, 
en principe, l'établissement d'une haute cour nationale destinée à 
juger les crimes de haute trahison. 

Des décrets spéciaux de l'Assemblée législative étaient nécessaires 
pour renvoyer devant cette juridiction les prévenus d!attentat et de 
complots contre la sûreté de l'État. 

Orléans fut désigné comme siège de la haute cour nationale. Le jury 
attaché à cette cour était formé d'un juré par chaque département, et 
Saint-Charles, comme l'ancien couvent des Minimes, à Orléans, reçut 
des prisonniers, et sur le registre d'écrou de Saint-Charles, dont on 
va parler bientôt, on trouve comme note la présence de quelques pen- 
sionnaires à la fin de 4794 : 

Les sieurs Varnier, Tardy, de Dijon, et Noirot, de Pontarlier, pré- 
venus d'attentat contre la sûreté générale et de complot contre la 
Constitution, arrêtés tous les trois le 43 novembre 4794. 

Us ont été rendus à la liberté le 24 août 4792. 

Je retrouve encore la note suivante : 

4» Delattre, professeur de droit à la Faculté de Paris, accusé de 
correspondance avec l'étranger, écroué d'abord à l'Abbaye (de Paris) 
le 3 décembre 4794 ; 

2» Malvoisin (Charles-François), lieutenant-colonel commandant le 
43e régiment de dragons; 

3" Nicolas-François Gautier, cy-devant garde-du-corps du roi ; 

4o Charles-François Mare, fils de Clément Mare, cy-devant chantre 
de l'église collégiale de Tours; 

Tous prévenus d'attentat contre la sûreté de l'État. 

A envoyer tous les quatre dans les prisons de la ville d'Orléans le 
4 décembre 4791. 

François-Michel Loyauté, officier décoré ; Hyacinthe-Joseph de Tilly, 
Joseph Mayer, tous trois détenus d'arrestation à Strasbourg. A trans- 
férer dans les prisons de la ville d'Orléans. (Ordre de Paris du 43 dé- 
cembre 4794.) 

L'Assemblée législative avait déféré à la haute cour 28 officiers du 
régiment de Cambrésis (devenu 20« régiment d'infanterie), alors en 
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garnison à Perpignan, et 7 bourgeois et artisans de la même ville, 
accusés d'avoir voulu livrer la citadelle aux Espagnols. 

Ces prisonniers, arrêtés les 6 et 7 décembre 1791 , furent amenés au 
cœur du rude hiver de 4791-1792, dans des charrettes, de Perpignan 
à Orléans, où ils n'arrivèrent que le 9 février 1792. 

Le 3 janvier 1792, l'Assemblée nationale promulgue le décret suivant : 

« L'Assemblée nationale, après avoir entendu le rapport de son 
comité militaire sur les événements qui ont eu lieu à Perpignan, les 
6 et 7 décembre derniers, et s'être fait lire les différentes lettres et 
procès-verbaux, tant de la municipalité que du Conseil du départe- 
ment des Pyrénées-Orientales et de plusieurs sous-offîciers et soldats 
du 20e régiment d'infanterie, 

« Décrète : Qu'il y a lieu à accusation contre les sieurs Félix 
Adhemart, Monjoux, Poucayrole, Gérard, Duchamp, Blanchère, 
Le Blenare, François Adhemar aîné, Pierre Pont, Pergade, Kersausson, 
d'Alsix, Magon, Maréchal de Chaste, officiers au 20^ régiment d'infan- 
terie; Chapoulard, agent dudit^ régiment; Joseph Bounefois, homme 
de lois; Pierre Blandinière, cy-devant procureur; Vincent Boxader, 
François Bertrand, François Molinier, François Boxader, François 
Gomellas, Laurent Prote, Michel André et Doc fils, tourneur, citoïens 
de la ville de Perpignan, tous en état d'arrestation depuis le 7 dé- 
cembre dernier; le sieur Chollet, lieutenant-général, commandant la 
10c division des troupes de ligne, et le sieur Saillant, commandant le 
12« bataillon de chasseurs, lesquels tous prévenus de complot contre 
la sûreté générale de l'État, particulièrement contre celle de la ville 
de Perpignan. » 

Nous ferons de suite remarquer que l'orthographe des noms propres 
ci-dessus varie continuellement dans toutes les pièces de la procédure 
qui va être suivie à l'égard des accusés de Perpignan. 

A l'arrivée de ces prisonniers à Orléans, presque tous sont écroués 
à Saint-Charles. Aussi, le 13 février 1792, sur la demande de M. Le- 
marcis, procureur général syndic du département du Loiret, relative 
à la maison de Saint-Charles, renfermant les prisonniers de Perpi- 
giiaii accusés do crimes politiques et de haute trahison, la munici- 
palité nomme deux de ses membres pour se réunir à M. Turmeau, 
afin de surveiller cette maison transformée en prison et de remplir en 
tout les vues de l'administration départementale. 
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Il y a à Saint-Charles 30 hommes de troupe pour éviter les éva- 
sions ; ils sont destinés à soutenir la garde nationale combinée avec 
le détachement des invalides du dépôt. 

C'est au registre des écrous de la prison de Saint- Charles que nous 
puisons tous les renseignements qui vont suivre. Il est intitulé : Re- 
gistre pour rinscription des mandats et ordonnances de prises de corps, 
en vertu desquels les accusés de Crime de Lèze-nation seront amenés 
dans la maison de S^ Charles, choisie par le Directoire du Département 
du Loiret pour maison de justice supplvmenlaire de la Haute-Cour 
nationale. 

9 février 179:2, Van 4»ne de la liberté. 

Et nous voyons : 

or Nous, Lieutenant de la gendarmerie nationale, en vertu d'un Dé- 
cret de l'Assemblée nationale, chargé de la traduction {sic) des pri- 
sonniers cy-dessous, conduits dans les prisons de la Haute-Cour natio- 
nale en vertu d'un Décret de l'Assemblée nationale du 3 janvier dernier 
et d'un ordre d i Roy en date du 5, avons remis à M. Ménager (c'est 
le gardien de la prison), pour être mis sous sûre et bonne garde, 
M''^ Boxader, Bertrand, Pierre Pont, Molinier, Comelle (c'est Comellas), 
Marchai, Boxader, Bladinier, Parga (c'est Pergade), Dubois, L. Hé- 
mard A. (c'est Adhémar aîné), Adhémar J., Monjon A., Authier, Prat, 
La Chesserie, Masselegne, Lupé, Dahemar (c'est encore Adhémar), 
C. Daim (?), Lablinière, Chollet, Layroule, Pomairole, Maujon et Ter- 
sausson. 

Signé: « Bergeron. » 

Mais le sieur Meunier, gardien de la prison, proteste sur son livre 
d'écrous que, quoique l'Assemblée nationale ait, par son décret du 
23 janvier, désigné nominativement tous les prisonniers ci-dessus, il 
n'en a reçu en réalité que 27, et il proteste contre la transcription de 
l'ordre de l'Assemblée, qui lui attribuait plus de prisonniers qu'il n'en 
a (18 février). 

Puis on voit une autorisation au gardien de Saint-Charles de laisser 
communiquer M. Chollet, lieutenant-général, avec son fils, son aide- 
de-camp et ses deux neveux. 

L'Assemblée nationale envoya à Orléans deux commissaires chargés 
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d'examiner l'état des procédures, d'inspecter les prisons et de pour- 
voir à leur sûreté. 

Nous continuons la lecture si intéressante du livre d'écrous de 
Saint-Charles : 

« le avril 1792. — Poupart-Bean bourg, détenu à la prison de TAb- 
baye de S^ Germain, à Paris, est transféré à S* Charles. 11 est ensuite 
écroué aux prisons des Minimes, à Orléans, le 4 avril; puis il revient 
à SI Charles le 21 mai. Il est cité comme témoin dans l'accusation 
portée contre Varnier, Noirot et Tardy, et est rendu à la liberté le 
9 août 1792. 

« 11 avril 1792. — Écroué à S* Charles le s»" Gérard, officier au 
20ne régiment d'infanterie, ci-devant Cambrésis, qui était resté à Per- 
pignan pour cause de maladie lors du départ des autres prisonniers 
mentionnés dans l'ordre du Roy. 

« 26 avril 1792. — Pierre Pont, officier au 20n«e régiment, ci-devant 
Cambrésy (sic), est transféré des Minimes à S^ Charles ; il y tombe 
malade. 

« 27 avril 1792. -— Vu le mémoire présenté par le sieur Pierre Pont, 
détenu dans la maison de S^ Charles, tendant à être transporté de la 
maison de S^ Charles, servant de supplément de maison de justice 
établie près la Haute nationale, dans les infirmeries de la maison de 
justice établie dans l'emplacement des cy-devant Minimes d'Orléans, 
pour y suivre le traitement qu'exige la maladie dont il est attaqué. 
Nous, administrateurs composant le Directoire du Département du 
Loiret, requérons M. le Commandant de la gendarmerie nationale 
d'Orléans de donner sur-le-champ les ordres nécessaires à l'effet d'as- 
surer par une escorte suffisante la translation du s»" Pierre Pont de la 
maison de S' Charles dans la maison de justice établie près la Haute- 
Cour nationale à Orléans. 

« Fait au Directoire, à Orléans, le 26 avril 1792. 

Signé :' € Bourbault, Le Marcis, p. g. 
Brillard, Dervillier, dé' 
nomé Segretaire {sic), » 
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a 27 avril 1792. — Conduit par M. Dufour, Capitaine des grenadiers 
de rionne, accompagné de M. Thierry, Capitaine lie la garde nationale 
de Dorinans, et de deux volontaires de ladite garde nationale, Mon- 
sieur Castellane, cy-çlevant Évesque de Mende, en vertu du procès- 
verbal de l'Assemblée nationale du vendredi 13 avril, con(!U en ces 
termes : 

« Du vendredy soir 13 avril, l'an 4""' de la liberté, un Député de la 
« municipalité de Dormans, Département de la Marne, est admis à la 
« barre ; il fait lecture d'une lettre de la municipalité de Dormans, 
« relative à l'arrestation du sieur Castellane, cy-devant Evesque de 
Mendes, décrété d'accusation par le corps législatif. » 

C'est à ce moment, 31 mai 1792, que la municipalité d'Orléans reçut 
une pétition de plusieurs citoyens de cette ville tendant à obtenir le 
bassin de Saint-Charles pour y placer le champ de la Fédération, 
tandis que M. Roche, architecte, présentait un plan pour le champ 
de la Fédération à établir à la porte Bannier, dans la douve des fos- 
sés du Mail. La municipalité se réserve d'en délibérer; mais les évé- 
nements politiques en empêchèrent l'exécution. 

Le 7 août 1792, il est dépensé 3,396 livres 9 sous pour établir sept 
nouvelles chambres pour les prisonniers, et, le 12 août, on construi- 
sit des barrières en bois contre les insurrections du dehors, tant on 
craignait qu'on ne vînt à délivrer les prisonniers, et il fut dépensé à 
ce dernier effet 1,355 livres 7 sous. 

Et, le 8 août, on établit encore des portes de sûreté aux cachots des 
prisonniers condamnés à la géhenne, pour lesquelles on dépensa 
6,416 livres 7 sous. 

En août 1792, les prisons de la Haute-Cour d'Orléans renfermaient 
53 accusés; il y en avait 29 à Saint-Charles et le reste aux Minimes. 

Voici les noms et l'état social des prisonniers de Saint-Charles : 
Chollet, lieutenant-général, commandant la 10™^ division des troupes 

de ligne, décédé à Saint-Charles le 9 août 1792. 
D'Adhémar, lieutenant-colonel. 
D'Adhémar, l'aîné, officier au régiment de Cambrésis. 
D'Adhémar, le jeune, id. 

Pomeyrol, id. 

Montyon, l'ainé, id. 

Montyon, le jeune, id. 



La Bliiiièie, officier au régiment de Cambrésis. 

Marschal, id. 

Montjoux, id. 

Duliii, id. 

Layroul, id. 

Pergade, id. 

Luppé, id. 

La Ghesserie, id. 

Masselegue, id. 

Gérard, id. 

Molinier, id. 

Blandinièrc, cx-procurcur à Perpignan. 

Boxader (Vincent), négociant à Perpignan. 

Boxader (Franrois), id. 

Prald, id. 

Goniellas, bourgeois de Perpignan. 

Bertrand, id. 

Autier, id. 

Dubreuil, auli'o calégurio et accusations spéciales. 

Gastellano, évoque de Monde. 

Gauthier, ancien gardc-du-corps. Attentat contre la sûreté de l'État. 

Pont (Pierre), officier de Gambrésis, décédé avant le 4 septembre. 

Nous trouvons sur le registre paroissial de Saint-Jean-le-Blanc Tacte 
de décès de M. GhoUet : 

« Le 9 août mil sept cent quatre-vingt-douze a été inhumé au cime- 
tière le corps de Ernest-Godefroy Chollet, Lieutenant-général des 
armées, chef de la dixième Division, décédé la veille, âgé de soixante- 
dix ans, veuf de Jeanne- Gabriel-Ferdinand Barberat, et muni des 
sacrements. 

« La sépulture en présence des soussignés : 

« M. -H. Cabart ; Brossard-Gabard ; 
Picard, gardien en chef de la 
maison de S^ Charles ; Mesnager, 
gardien de S^ Charles ; 

« Et Laduheau, Curé de S^ Jean-le-Blanc. » 
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Plus heureux que ses camarades, il ne partagea pas leurs dernières 
angoisses. 

Avant le 40 août, la Haute-Cour avait prononcé plusieurs acquitte- 
ments; les malheureux détenus de Perpignan espéraient que leur 
procès allait être enfin jugé. Mais de graves événements venaient de 
s'accomplir à Paris. 

Les massacres du 10 août avaient ensanglanté la capitale ; la Com- 
mune de Paris, alors que la déchéance du roi venait d'être prononcée, 
faisait tous ses efforts pour dominer l'Assemblée nationale, et, le 
26 août, il fut demandé, par les représentants de la Commune, que 
les prisonniers d'Orléans fussent transportés à Paris, pour y subir le 
supplice dû à leurs forfaits. La ville de Brest avait envoyé ses fédérés ; 
ils accompagnaient, en armes, ce jour-là, les commissaires de la 
Commune. L'un d'eux menaga l'Assemblée de la vengeance du peuple 
si on ne leur livrait pas immédiatement les prisonniers de la Haute- 
Cour d'Orléans. Un jacobin fanatique, ami de Robespierre et de Dan- 
ton, Lacroix, présidait ce jour l'Assemblée ; c'était un député des plus 
énergiques, que révolta l'insolence des fédérés de Brest et des com- 
missaires de la Commune de Paris ; il répondit avec indignation : 

« La France entière a les yeux fixés sur l'Assemblée nationale; 
nous serons dignes d'elle ; les menaces ne produiront sur nous d'autre 
effet que de nous résigner à mourir à notre poste. Il ne nous appartient 
pas de juger la Constitution pour changer l'organisation de la Haute- 
Cour nationale d'Orléans. Allez le dire à ceux qui vous ont envoyés ! » 

Cette résistance généreuse de Lacroix, ami et confident de Danton, 
fit supposer que ce ministre résistait aux violences de Marat et de 
ses partisans, qui le poussaient aux crimes de septembre. 

La prise de Longwy par les Prussiens changea momentanément les 
mouvements de l'opinion : une rivalité de sacrifices aux dangers de la 
patrie unit les membres de l'Assemblée et ceux de la Commune. 

Ces événements vont prolonger un peu les jours des malheu- 
reux prisonniers de Saint-Charles. Nous sommes bien obligés de les 
suivre puisqu'ils exercent une si grande influence sur notre histoire 
locale. 

Les massacres de septembre, qui se préparaient à Paris, allaient 
réveiller toutes les haines. « Le sang altère et n'assouvit pas, » dit un 
écrivain sur cette époque. 
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Rien n'arrêtait plus les massacreurs ! 

Le conseil de la Commune de Paris rédigea une adresse aux dépar- 
tements, pour leur recommander d'imiter l'exemple des massacres de 
la capitale. 

Tous ces faits semblent peut-être étrangers à l'histoire de Saint- 
Charles ; mais ils ont leur valeur, puisque c'était l'arrêt de mort des 
détenus de Perpignan. 

La ville d'Orléans s'émut d'horreur aux massacres qui se prépa- 
raient. L'effervescence était grande, et des protestations énergiques 
surgirent. 

Le 23 août 1792, 5 à 6,000 patriotes partent de Paris, sans ordre de 
l'Assemblée, sous prétexte de s'opposer à l'exécution d'un prétendu 
.complot royaliste, mais, en réalité, pour enlever les accusés des pri- 
sons d'Orléans. Cette bande était commandée par le Polonais 
Lazowski. 

Le 31 août, Fournier, dit rAnumcain, arrivait à Orléans, et, après 
avoir fait vérifier par les autorités orléanaises sa commission signée 
Rolland, qu'il avait extorquée, il prend possession de Saint-Charles et 
des Minimes, où il exerce les plus grandes violences. 

Un grand nombre de ces soi-disant patriotes n'ayant pu se loger à 
Orléans, il fut décidé que le couvent des Capucins de Saint-Jean-le- 
Blanc serait tenu de fournir des logements à un certain nombre. 

L'Assemblée nationale s'émut du départ des patriotes de Lazowski 
et de la mission que prétendait avoir Fournier, et elle adressa aux 
deux procurateurs de la nation, qui remplissaient auprès de la Haute- 
Cour les fonctions de ministère public, qui le reçoivent le 3 septembre, 
le décret suivant : 

« Art. L — Les personnes détenues dans les prisons de la Haute- 
Cour nationale seront, à la diligence des Grands-Procurateurs de la 
Nation et des commissaires envoyés par le pouvoir exécutif à Orléans, 
transférées sur-le-champ dans les prisons du château de la ville de 
Saumur. 

a Art. n. — Les Commandants de la Garde nationale d'Orléans 
seront tenus d'assurer le transport des prisonniers par une escorte 
suffisante. 

« Art. III. — Les gardes nationales qui se sont rendues de Paris à. 
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Orléans se retireront sans délai au sein de la Capitale et viendront 
partager le service extraordinaire auxquel les citoïens de Paris vont 
se dévouer pour le salut de la Pairie et la défense de la Capitale. » 

Fournier, V Américain^ fut chargé d'exécuter, avec 4,800 hommes 
qu*il amenait de Paris, les ordres de l'Assemblée ; mais Léonard Bour- 
don, l'un des séides de Robespierre, l'avait devancé; il fit désarmer 
la garde nationale d'Orléans dévouée aux lois, qui s'était portée aux 
portes des prisons de Saint-Charles et des Minimes, forte de 
6,000 hommes, avec du canon, pour en défendre les portes. 

On négocia. Il fut convenu que les prisonniers seraient respectés et 
remis par la garde nationale, pour être conduits à Saumur. Ce fut une 
infâme trahison ! 

Ici, nous copions le livre d'écrous de Saint-Charles : 

« Conformément à la loi du 2 septembre 1792, qui ordonne que les 
prisonniers d'État détenus actuellement dans les prisons de Saint- 
Charles seront transférés au ciiâteau ûe Saumur, il est ordonné aux 
concierges des maisons de S* Charles et des Minimes de remettre ès- 
mains des commandants des détachements d'Orléans et de Paris, 
chargés dudit transport, les prisonniers d'État qui leur ont été con- 
fiés, et ils en retireront un décharge desdits prisonniers au bas de 
Testât nominatif qui en sera fait à Orléans. 

« Ce 4 septembre 4792, l'an 4 de la liberté et le 4of de l'égalité. 

« Et ont signé : 

« Les grands Procurateurs de la nation : 
(( Henri Pellicot, Garran. 

« Les commissaires Uu pouvoir exécutif : 
« Léonard Bourdon, Dubreuil. » 

État des prisonniers détenus à Saint-Charles : 

MM. Pomeyrol, Mongon l'alné, Mongon le jeune, La Blénière, 
d'Adhémar, lieutenant-colonel; Marschal, Montjoue, Dulin, Layroul, 
Dolçu, d'Adhémar l'aîné, d'Adhémar le jeune, Pergade, Luppé, La 
Chesserie, Masselegue, Gérard, Molinier, V. Boxader, Praldt, Co- 
mellas, Bertrand, Blandinière, ^Autier, François Boxader, Gaultier, 
Dubreuil et Castellane. 

Résumé : le commandant en second de la garde nationale de Paris 
reconnaît que M. Picart, gardien en chef de la maison de Saint- 
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Charles, lui a remis ces 28 prisonniers pour être conduits dans le 
château de Saumur. (<Stgrn^ ; Bécart, avec Fournier, général.) 

Les sieurs Picart et Ménager, gardiens, protestent contre cet ordre 
et sont forcés de livrer leurs prisonniers. 

Bécart, le lieutenant et l'agent de Fournier, l'Américain, malgré 

■ 

l'opposition indignée des Orléanais, se charge des 28 prisonniers de 
Saint-Charles et de 35 des Minimes, en tout 53. Bécart et Fournier 
jurent de les mener à Saumur, suivant le décret de l'Assemblée na- 
tionale. Les habitants de la ville d'Orléans, dans leur loyauté, crurent 
à leur serment et laissèrent partir les prisonniers sans opposition. 

Mais, malgré les ordres de l'Assemblée, Bécart et Fournier changent 
brusquement leur itinéraire et se dirigent sur Paris avec leurs pri- 
sonniers, garrottés et liés ensemble dans huit voitures. 

Je pourrais m'arrêter ici en racontant l'histoire de la maison de 
Saint-Charles, mais ces prisonniers sont trop intéressants pour ne 
pas les suivre jusqu'à la fin de leur existence, qui est presque 
arrivée. 

Pendant le douloureux trajet des prisonniers, il leur fut permis 
d'écrire à leurs familles, et les lettres écrites par ces infortunés sont 
datées du 4 septembre d'Orléans, jour de leur départ, alors qu'ils 
croyaient qu'on les conduisait à Saumur; du 6, d'Étampes, quand on 
leur annonça qu^ils sont dirigés sur Paris, et du 7, disant que, déci- 
dément, c'est sur Versailles qu'ils sont dirigés. 

La lecture de ces lettres donne un aperçu des souffrances des pri- 
sonniers, des inquiétudes du plus grand nombre et des espérances de 
quelques-uns. 

Je ne les transcris pas en ce moment; cependant je ne puis résister 
à en copier une seule pour bien peindre l'état moral des prisonniers. 

Lettre d'Adhémar Vaine, officier, à Monsieur Taillefert, 
député à V Assemblée nationale. 

f Monsieur et cher Cousin, 

« Accusé, avec trente-cinq malheureux comme moi, d'avoir eu l'in- 
tention de livrer la ville de Perpignan à des ennemis qui n'ont jamais 
existé, et que personne n'a jamais vus, j'ai été compris dans un Décret 
de l'Assemblée nationale. Il y a 9 mois que nous gémissons dans les 
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prisons sans avoir pu obtenir un jugement, quelque démarche que 
nous ayons pu faire. 

Au bout de tout cela, on nous traduit fort durement à Paris, et c*est 
notre escorte, du moins une partie, qui nous prédit que nous serons 
déchirés, quelques précautions qu'ils puissent prendre, en arrivant, 
ou dans les prisons. 

€ Nous croyons être à l'abri de tout reproche, persuadés que nous 
avions donné les meilleures preuves de notre civisme en observant la 
Loi et la faisant observer autant qu'il nous était possible par nos 
soldats, point sur lequel ils nous ont rendu justice dans l'adresse 
qu'ils ont envoyée à l'Assemblée nationale et qui fait pièce à notre 
procès. 

« Je suis persuadé, mon cher Cousin, que si vous vouliez venir au 
devant de nous avec mon cousin Delfau, vous pourriez nous préserver 
de grands malheurs. 

« J'ose compter sur votre attachement, quoique je n'aie pas l'hon- 
neur de vous connaître, pour espérer que vous voudrez bien le faire 
et nous faire juger de suite. 

« Si nous avons le temps d'arriver à la prison, notre procès n'a 
besoin que d'un moment d'examen pour en voir toute l'absurdité. Je 
ne vous parle pas d'une route de vingt neuf jours qu'on nous a fait 
faire, dans l'hiver, d'une manière si dure que ce que nous avons 
éprouvé serait bien seul capable d*expier les plus grands crimes. 
C'est bien malheureux quand on est accusé d'un crime qui ne pouvait 
pas exister. Nous nous étions tous promis de servir la Patrie d'après 
les lois, et, jusqu'à notre malheureuse arrestation, aucun officier 
n'avait quitté son poste. 

« J'ose croire que vous voudrez me donner la consolation que je 
vous demande en qualité de parent et de pays. Ma reconnaissance 
en sera éternelle, je vous prie d'en être persuadé, comme du respec- 
tueux attachement avec lequel j'ai l'honneur d'être... 

Signé : a Adhemar aîné. » 

Et il y a une vingtaine de lettres dans ce style. On se demande ce 
qu'elles devinrent, car aucune ne parvint à son adresse. Fournier 
garda ces lettres adressées aux familles de ces malheureux. Il les 
envoya plus tard au Comité de surveillance. 
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Ces dernières volontés de ceux qui allaient mourir furent sous- 
traites aux familles auxquelles elles étaient destinées, et cependant, 
dans ces épanchements des affections les plus légitimes, on ne trouve 
aucune trace des prétendus complots que Ton accusait ces infortunés 
d'avoir noués avec les ennemis de la Patrie. 

Les prisonniers avaient été indignement volés par Fournier et sa 
bande. On en trouve la confirmation dans une lettre confidentielle 
écrite par un homme dont la probité ne peut être suspectée; elle est 
datée du 19 pluviôse an m, par le citoyen Cavaignac, adressée à un 
de ses amis : 

« Je ne puis, mon cher ami, te donner des renseignements positifs 
sur ta demande. Ce que je sais c'est que, d'après les différentes décla- 
rations consignées dans le registre du conseil des comptes, dans les 
premiers mois de 4793, il paraît qu'il est provenu des prisonniers 
d'Orléans des objets bien considérables. La déclaration entre autres 
de Duvoué contient des renseignements très précieux. 

« Un certain procès-verbal égaré nous aurait bien appris ce que 
nous ne pouvions savoir, mais pour nous le procurer nous avons fait 
tout ce que nous devions et tout ce que nous pouvions. Ce que je puis 
te dire enfin, c'est que bien des gens, qui seront, j'espère, connus par 
la suite, se seront fortement enrichis des dépouilles des prisonniers 
d'Orléans. 

Signé : « Cavaignac. » 

Nos prisonniers de Saint-Charles arrivent à Versailles le dimanche 
9 septembre. Les égorgeurs de Paris attendaient impatiemment les 
nouvelles victimes qu'on leur amenait ; ils se précipitent abreuvés de 
rage et de sang sur les prisonniers enchaînés, que leurs gardiens, 
comme leur escorte, commandés par Fournier l'Américain, Bécart et 
Lazowski, ne protégèrent pas. Ce fut une épouvantable tuerie. 

Le maire de Versailles, Richaud, s'élança entre les assassins et les 
prisonniers pour protéger ceux-ci ; son opposition, son courage et son 
dévoùment furent inutiles. 

Ce massacre dura une heure. 

Sept ou huit prisonniers se précipitent des chariots, dans la confu- 
sion du carnage, protégés par la pitié de quelques spectateurs, et 
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parviennent à s'échapper et à gagner les maisons voisines. On n'a pu 
retrouver les noms de ces plus heureux. 

On recueillit quarante-sept cadavres ; leurs têtes, coupées et prome- 
nées en triomphe par les meurtriers, furent plantées sur les piques 
des grilles du palais de Versailles. 

Un obligeant et ainable Orléanais a bien voulu nous communiquer 
une note imprimée sur les prisonniers de Saint-Charles, telle qu'il 
suit : 

Liste de tous les prisonniers traîtres à leur Pattne, conspirateurs, déte- 
nus dans les prisons d'Orléans et jugés en dernier ressort par le 
Peuple souverain, à Versailles. 



PREMIER CORRIDOR. 

MM. 

4. Antoine Delessart. 

2. Vacant. 

3. Louis-Joseph Meyé. 

4. François Émery, Marie Gouet 

de la Bigne. 

5. Pierre-Jean-Baptiste Derets. 

6. Louis Dulery. 

7. François de Mongestin. 

8. Joseph Duroux. 

9. Joseph Bonafal. 

» Hubert Delassaux. 
» Charles - Xavier - Joseph de 
Franqueville. 
iO. Dubancour, pas encore in- 
terrogé, 
il. Charles-François Marq. 
i2. Hiacinte-Joseph de Gilly. 
i3. Jean-Baptiste Larivière. 
14. Charles-François Malvoisin. 
» François Arnoux, Michel 
Dieu-donné, Lauyauté, 



DEUXIEME CORRIDOR. 

MM. 

1. Charles- François de Bla- 

chère. 

2. Joseph Doc fils. 

3. Etienne La Rivière. 

4. Charles-Marie Kersauzon. 

5. Vacant. 

6. Charles-Louis Pierrepont (ça 

doit être P. Pont). 

7. Hurbin-Joseph Chapoulard. 

8. Ls-Hercule-Timoléon Cossé- 

Brissac, a été à l'infirme- 
rie. 

9. Jean-Baptiste Chappes. 

40. SuppHmé. 

41. Vuide. 

42. Supprimé. 

43. Jean - Baptiste - Marie Sio- 

chau. 

44. Dominique Descorbiac. 
15. Pierre Molette, 
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Suite des pHsonniers détenus es- prisons d* Orléans pour crime de lèze- 
nation, étant dans la maison de S^ CJiarles, au retz-de-chaussée. 



MM. 

20. Jean-Arnaud Castellane. 

21 . Félix Adhémar, Martin-Jean- 

Valentin Dulcu, René La- 
blinière. 

16. Pilippe-Jacques Gérard. 

17. Louis Lachesserie. 



MM. 

16 hw. Henri-Mazelaygue Reau- 
coure. 

18. François Lay roule, Charles 

Pomairol. 

19. Pierre Pargade, Joseph Du- 

lin. 



Noms des prisonniers demeurant dans le conndor du premier étage. 



MM. 

15. François-Joseph Chorier, Du- 
breuil, Antoine Gauthier, 
son domestique. 

14. Laurent Pralt. 

13. François Bertrand, Vincent 
Boxader. 

12. Jean Adhémar, l'aîné, Fran- 
çois Adhémar. 

11. François Boxader, Michel 
Autié. 

10. Louis Marchai. 
9. Charles Lupé. 
8. Personne. 



MM. 

7. Personne. 

6. Joseph-François Athéna, Mo- 

linière. 
5. Vacant. 
4. Vacant. 

2. Pierre Blandinièros. 
1. Vacant. 

INFIRMERIE DU CORRIDOn. 

MM. 

Jean-Joseph Montjoux. 
Antoine Montjon. 
Charles Monjou. 



A la suite de cette liste se trouve la note suivante, qui doit être de 
Fournier VAmémcain : 

« Ils se réjouissaient déjà, les monstres ! Leurs listes de proscrip- 
tions étaient déjà remplies : ils désignaient de l'œil les victimes qu'ils 
devaient immoler à leur vengeance. Le Peuple s'est levé. Juste dans 
sa punition, il les a fait rentrer dans la poussière, leur élément 
naturel. 
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« Tremblez, scélérats, qui, tous les jours, machinez de nouveaux 
complots ! Ne comptez pas sur des juges, faibles organes de vos vo- 
lontés ! Le Peuple veille ; les tyrans que vous avez suscités contre 
votre patrie, aveuglés par les faux rapports que vous leur avez faits, 
s'efforceront inutilement de vouloir nous faire porter des fers; ils 
seront écrasés, les monstres, et leur sang abreuvera la terre de la 
liberté. Leurs sujets, leurs esclaves actuels, ouvriront les yeux, se- 
coueront leur joug odieux, tirrannique ' et déshonorant pour des 
hommes. La mort les attend de toutes parts. 

€ Ainsi soit-il. » 

C.cs notes sortent du l'imprimerie de Pain, cloître Saint-lionoré. 

II est temps de revenir à la maison de Saint-Charles et à la suite de 
son histoire. 

Le 3() octobre 179!2, un grand nombre de prisonniers devant arriver 
à Saint-Charles, des cachots furent piéparés pour 765 prisonniers. Les 
travaux généraux se sont élevés à 3,136 livres ; le devis précédent était 
de 0,406 livres, et il y a une dépense supplémentaire de 705 livres. 
Total : 10,;307 livres. 

M. Bouchot était ingénieur en chef pour ces travaux, M. Uigollot 
ingénieur ordinaire et M. Lebrun architecte. 

Puis, en 4793, l'ancien couvent de Saint-Charles est encore appro- 
prié pour recevoir 1,200 malades et blessés de l'armée de La Rochelle. 
Il y avait à cette époque des mendiants, car nous trouvons les actes 
de décès de 6 mendiants et 27 soldats. 

Eh décembre de cette année, Saint-Charles est devenu complète- 
ment un hôpital militaire ; il n'y a plus de mendi^-nts. C'est le citoyen 
Annereau, commis aux entrées de l'hôpital, qui fait les déclarations 
de décès. Le citoyen Joseph Le Bay est régisseur, et Godillon est 
maire de Saint-Jean-le-Blanc, et Saint-Charles fait partie de cette 
commune. 

En 1794, c'est le citoyen Jean-Claude Genisson qui est directeur de 
l'hôpital militaire de Saint-Charles; on y trouve des vétérans natio- 
naux pensionnés. C'est le citoyen Godillon qui reçoit les actes de 
décès de la commune de Jean-le-Blanc, pour l'hôpital auquel, dans 
plusieurs occasions, il donne officiellement le nom d'hôpital de 
Charles. 



Le 44 août 1794, sur la demande de Foucault-Pussy, depuis long- 
temps membre du comité de surveillance de l'hôpital militaire de 
S» Charles, le conseil général nomme le citoyen Barnault-Maurand 
comme directeur. • 

En cette année, il meurt à 1 hôpital 153 soldats de tous les régi- 
ments de France, parmi lesquels 63 engagés volontaires des 83 dépar- 
tements. 

Il est difficile de suivre à Saint-Charles toutes les transformations 
et toutes les destinations qui s'y opèrent. A la fin de cette année, on 
y transporte des prisonniers de guerre ; on y voit le décès d'un soldat 
de Bohème et d'un de Pologne. 

A la fin de cette année, le citoyen Godillon cesse d'être maire de 
Saint-Jean- le- Blanc. 

En 1795, les prisonniers de guerre affluent à Saint-Charles; on y 
voit des Autrichiens, des Hollandais, des Anglais, des Bohémiens, des 
Tyroliens, etc. Il en meurt une grande quantité, dont nous avons 
trouvé les actes de décès. Ce dépôt de prisonniers était sous la garde 
du citoyen Dumuyes, commandant la 4e division. 

Nous ne nous expliquons pas comment c'est F. Jean Macé qui signe 
les registres de l'état-civil comme officier public de la commune de 
Saint-Jean-le-Blanc, dont Saint-Charles faisait partie, élu pour rece- 
voir les actes de naissance, mariage et décès des citoyens. C'est la * 
môme signature que le F. Jean Macé, Capucin. 

Il meurt, cette année, 1 soldat d'Orange, 4 de Hollande, 1 d'Espagne, 
2 de Bohème et 3 Anglais. Il meurt aussi 2 vétérans pensionnés. 

A la fin de décembre 1795, le citoyen François Besnard est élu agent 
municipal, en remplacement de F. Jean Macé. 

Le 17 novembre 1796 (27 brumaire an v), on constate, depuis le 
commencement de l'année, les décès d'un prisonnier anglais et de 
2 invalides pensionnés, puis celui de Simon-Simon, sous-lieutenant 
au 1er bataillon de. la Manche, natif de Berres (Bouches-du-Rhône). 

Genisson est redevenu directeur. 

Il est question de supprimer l'hospice militaire. La commune d'Or- 
léans propose d'y mettre l'hospice civil de la ville et nomme une com- 
mission composée des citoyens Latour et Lambron, officiers de santé, 
et Prozet, pharmacien, pour faire un rapport à cet effet. 

Probablement que cette affaire n'eut pas de suites, car, en fé- 
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vrier 1797, je retrouve le citoyen Dumuyes commandant la 4« division 
des prisonniers de guerre du dépôt de Saint-Charles, et j'y vois les 
décès d'un prisonnier de Bohème, 2 du ïyrol, 4 de Pologne, 2 d'Au- 
triche, i de Styrie et 4 de Roumanie. 

En janvier 4798, c'est Pierre Heulin qui est officier public de la 
commune de Saint-Jean-le-Blanc, canton d'Olivet. 

Le 4i avril 4800, sur le rapport fait au préfet sur les prisons d'Or- 
léans, il y est dit : 

« S* Charles est composé de onze corps de bâtiments, avec 6 cours 
y enclavées, situé sur la rive gauche de la Loire, à peu de distance 
d'Orléans, lequel, depuis le transfèrement du dépôt de mendicité, est 
resté à la disposition du ministre de la guerre, qui en a fait tantôt un 
hôpital militaire, tantôt un dépôt de prisonniers de guerre, tantôt une 
caserne de conscrits, et il est inoccupé en ce moment. » 

Le 46 mai 4b^08, plusieurs centaines de prisonniers portugais arrivent 
à Orléans et sont logés provisoirement dans la grande maison de 
Saint-Charles. Quelques jours après leur arrivée, le maire de Saint- 
Jean-le-Blanc proposa aux cultivateurs et habitants de sa commune 
de les employer au travail de leurs terres, et chacun s'en trouva 
bien. 

En 4809, c'est le 40*^ régiment d'infanterie de ligne qui occupe Saint- 
Charles. 

Le 43 août 4810, on abandonne Saint-Charles au département du 
Loiret, pour y établir un dépôt de mendicité, sous la condition que 
les bâtiments de l'ancien séminaire, servant de quartier général, rem- 
placeraient la caserne Saint-Charles, où était le 143® d'infanterie. Il y 
avait dans ce régiment beaucoup de soldats italiens, dont la plupart 
avaient leurs femmes et leurs enfants. Il ne faut pas oublier que, 
depuis 4805, Napoléon I« était roi d'Italie. 

Nous trouvons aux archives de la préfecture du Loiret la note 
relative à l'état des lits de la caserne de Saint-Charles : 

Rez-de-chaussée. N» 4, 42 lits; — n« 2, 50 lits; — en retour, 

42 lits : Total. 404 lits. 

4er étage. N« 3, 45 lits ; — n» 4, 60 lits ; — en retour, 24 lits. 429 



A reporter 243 lits. 



— 268 — 

Report 233 lits. 

2e étage. No 5, 35 lits ; — no 6, 50 lits ; -- no 7, 19 lits ; — 
no 19, 5 lits 110 

No 16, 7-rits; — no 17, 1 lit; — n» 18, 36 lits; — no 8, 3 lits; — 
atelier de cordonniers, 3 lits; — la ci-devant chapelle, 
60 lits ; — le pavillon du chapelain, 4 lits ; — petit bâti- 
ment, 8 lits 126 

11 y a 1,000 hommes de troupe, plusieurs soldats couchent 
3 par lit; en faisant 1,923 fr. 20 de réparation, on pourrait 
y ajouter 75 



Total 544 lits. 

Il est toujours question do l'aire passer la caserïie Saint-Charles du 
ministère de la guerre au ministère de l'intérieur. 

Cependant Saint-Charles redevient prison militaire, car nous y 
voyons, à cette époque, un régiment de vétérans impériaux chargés, 
de la garde des prisonniers de guerre autrichiens. 

Le 6 février 1813, M. Pierre, préfet du Loiret, s'occupa des change- 
ments qu'on peut faire à Saint-Charles et on fait un devis de travaux 
à exécuter de 92,180 fr. 54. 

Et le 9 août un décret impérial décide, à Saint-Charles, l'établisse- 
ment d'un dépôt de mendicité pour 400 mendiants, et M. Laroche- 
Poncié en est nommé directeur. Eh bien! pas du tout, il ne sera pas 
dépôt de mendicité, car, le 30 novembre, le ministre de la guerre 
demande au préfet si l'on peut loger 500 prisonniers de guerre à 
Orléans. 

Et, le 1er décembre, le préfet envoie la lettre suivante au directeur 
du dépôt de Saint-Charles : 

(( Monsieur, je vous préviens que S. E. le ministre de l'intérieur 
m'informe, par sa lettre du 30 dernier, que S. M. ayant donné les 
ordres les plus formels pour que les prisonniers de guerre fussent 
concentrés dans l'intérieur de l'ancienne France, il devient indispen- 
sable, les casernements militaires étant insuffisants, d'avoir recours 
aux bâtiments affectés à des services civils. 

« S. E. me prévient, en conséquence, que, d'après les mesures con- 
certées entre son département et celui de la guerre, 500 prisonniers 
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de guerre seront incessamment dirigés sur l'ancien couvent de Saint- 
Charles, dans le dépôt de mendicité. » 

Ce qui fut fait. 

Le 2\ février 1814, le ministre de l'intérieur écrit au préfet et lui 
demande que, dans le cas où les prisonniers de guerre espagnols 
seraient évacués, ils soient remplacés par des malades de la grande 
armée. 

En efTet, après le départ des Espagnols, Saint-Charles est converti 
en hôpital militaire, et 2,000 malades, partant de Nogent-sur-Seine, 
sont dirigés sur le dépôt de Saint-Charles, et le ministre de l'intérieur 
accorde, le 28 février, un crédit de 25,000 fr. pour payer les Objets 
d'ambulance et de vestiaire. 

Le 14 février, M. delà Iloche-Poncié, directeur du dépôt de mendi- 
cité d'Orléans à Saint-Charles, demande à être directeur de cet hôpital 
militaire, mais le maire crOrléans, M. Crignon-Desormeaux, n'est pas 
de cet avis et n'acquiesce pas à <'ette demande, disant que Saint- 
Charles, comme dépôt de mendicité, est sous la tutelle des adminis- 
trateurs des hospices, que les religieuses Augustines de l'Hôtel-Dieu 
y font admirablement le service, qu'alors celles-ci devraient se retirer 
si la direction était confiée à d'autres que la commission des hos- 
pices, la seule que ces sœurs doivent reconnaître d'après leurs 
statuts. 

Le 11 avril, le maire d'Orléans fait un appel chaleureux à l'huma- 
nité de ses administrés pour organiser le service des malades. Tous 
les habitants, à l'envi les uns des autres, quelle que soit leur opinion 
politique (Louis XVIII était proclama roi de France le G avril), 
apportent des bois de lit, des paillasses, draps, matelas, couvertures, 
ainsi que les ustensiles et la poterie nécessaires. On ne voyait, dans 
toutes les rues et maisons d'Orléans, que femmes, vieillards et en- 
fants faisant de la charpie, des bandes et compresses pour le triste 
hôpital de Saint-Charles. 

Ce jour-là, l'impératrice Marie-Louise passait à Orléans, fuyant à 
Rambouillet avec le roi de Rome. 

Le lendemain, 12 avril, les blessés et les malades de l'armée 
arrivent en nombre considérable, par une pluie glaciale, à l'hôpital 
de Saint-Charles dans des charrettes découvertes. 

Ce fut un encombrement inénarrable. 

18 
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Gomme on doit le prévoir, l'établissement devenait insuffisant et 
on mit dans l'église des anciens capucins de Saint-Jean-le-Blanc, 
transformée en hôpital militaire, un grand nombre de malades. 

Ces deux hôpitaux improvisés étaient dirigés par les religieuses de 
rilôlel-Dieu, mais celles-ci eussent succombé à la tâche si elles 
n'eussent été assistées par de courageuses dames orléanaises dont 
quelques noms seulement sont restés. Ce furent : M'"*^'* de Billy, de 
Talleyrand, Galard, de l'Aage, etc., dont le zèle charitable ne recula 
devant aucun danger. 

Cet encombrement de malades amena une épidémie formidable à 
Saint-Charles et aux Capucins, occasionnée par les miasmes pestilen- 
tiels, et la mortalité fut effrayante parmi les malades et les blessés. 
On l'appela dans le pays la peste de Saint-Charles. 

On fut obligé d'agrandir considérablement le cimetière insuffisant 
de Saint-Jean-le-Blanc ; ce fut là qu'on bâtit plus tard, en 1856, les 
écoles de la commune. 

Nous avions espéré trouver, sur les registres paroissiaux de Saint- 
Jean-le-Blanc ou aux actes de l'état-civil de la commune, le nom de 
tous les soldats qui vinrent mourir à cette époque à Saint-Charles. Il y 
eut probablement des ordres supérieurs pour empêcher cet enregistre- 
ment. L'année 1814 avait commencé avec de nombreux décès de 
soldats français et de prisonniers autrichiens, anglais, hongrois, es- 
pagnols ; mais, brusquement et sans aucun commentaire, il n'en est 
plus question. 

Les travaux pour le dépôt de mendicité n'avaient pas été faits pour 
le logement dés prisonniers et des malades militaires. On revient à 
l'ancien projet et un devis de 90,329 fr. est établi pour ces travaux, et 
la démolition de l'ancienne chapelle des Ursulines est ordonnée le 
14 mai 1814. 

Mais les projets nouveaux remplacent les projets anciens. Décidé- 
ment on ne sait que faire de Saint-Charles ! Les événements politiques 
marchent avec rapidité et rien ne peut se terminer. 

Le 12 juillet 1815, les alliés (des Prussiens commandés par de 
Borke) ayant occupé Orléans, les troupes françaises se retirent sur la 
rive gauche de la Loire sous les ordres du maréchal Davoust. Nous ne 
savons si Saint-Charles fut occupé, mais, le 15 décembre, il est converti 
en caserne d'infanterie pour y recevoir Tune partie de la garnison 
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d'Orléans, et, le !!0 mars 1816, il est occupé par le 3« bataillon d*un 
régiment suisse de la garde royale, n» l^"", sous les ordres du général 
Ogger. 

A cette époque, plusieurs jeunes filles orléanaises épousèrent des 
officiers suisses. 

Le 26 avril, Garnot, ministre de l'intérieur, accorde un crédit de 
24,978 fr. 60 pour acquisition d'objets d'ambulance et de vestiaire à 
ajouter à celui du 28 février 4814, qui forme un total de 46,968 fr. 60 
et un autre supplément du 28 avril 4847, ce qui monte le solde des tra- 
vaux à 50,386 fr. 33. 

Le 45 janvier 4848, tous les effets du dépôt de mendicité sont 
portés à l'évêché. 

On ne sait comment utiliser ces vastes bâtiments de Saint-Charles, 
car, le 45 mai 4849, on propose d'y établir un établissement d'aliénés. 
La chapelle n'a pas été démolie, comme cela avait été ordonné en 
4844, car, le 20 mai 4849, il est alloué une somme de 428 fr. 63 pour 
l'établissement d'un autel à la chapelle du dépôt ; mais comme nous 
n'en entendons plus parler, nous supposons qu'on changea encore 
une fois d'avis et que la chapelle fut détruite. 

Depuis plusieurs années, la ville d'Orléans voulait s'emparer de 
l'ancien couvent des Ursulines et du terrain allant du couvent à la 
Loire qui étaient depuis un temps immémorial sur la commune de 
Saint- Jean-le-Blanc ; celle-ci résista de son mieux à cette tentative de 
spoliation et refusa énergiquement, le 4 août 4846, la proposition que 
lui fit M. ^de Talleyrand, préfet du Loiret, de céder à la ville d'Or- 
léans la place de Saint-Charles, affirmant que ce terrain est à elle et 
qu'elle a le droit de le louer à son profit à tous ceux qui y déposent 
des marchandises. 

En 4818, le préfet revient à la charge, demandant l'amodiation de la 
place Saint-Charles et du terrain en face les Capucins, disant que la 
commune de Saint-Jean-le-Blanc n'a pas les moyens de police et de 
surveillance nécessaires sur la location de ces deux terrains, que la 
commune d'Orléans demande à en être chargée et que, reconnaissant 
les droits de Saint-Jean-Ie-Blanc, on lui tiendra compte d'une certaine 
somme sur ce rachat. (M. de Rocheplate étant maire d'Orléans, de 
4816 à 4829.) 

Dans sa séance du 22 février, le conseil municipal de Saint-Jean-le- 
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Blanc, sous la présidence de M. Pisseau, maire, refuse énergiquement 
d'accepter la proposition préfectorale, observant que la commune 
d'Orléans ne peut faire aucun acte d'administration ou de police sur 
Saint-Jean-le-Blanc et persiste dans les termes de sa protestation du 
4 août 1816. 

Le 3 mai 1818, nouvelle revendication d'Orléans, nouveau refus 
de Saint-Jean-le-Blanc. 

Le 5 juillet, Orléans, toujours empressé de dépouiller sa voisine à 
son profit, prétend s'adjoindre la partie de Saint-Jean-le-Blanc en ayant 
pour limites la route qui va de la Loire à la route de Jargeau passant 
devant les Capucins, qui, laissant de côté l'église, engloberait Saint- 
Charles, la rue de la Brèche, etc., et le conseil municipal de Saint- 
Jean-le-Blanc refuse de se plier à ce caprice de ce puissant voisin. 

En novembre, nouvelle demande d'Orléans; une commission est 
nommée à cet effet. 

Au mois de novembre 1822, les habitants du quartier des Montées, 
probablement poussés à cet effet par la commune d'Orléans, de- 
mandent à être annexés à Saint-Jean-le-Blanc. 

Le 27 juin 1824, nouveau refus du conseil municipal de Saint-Jean- 
le-Blanc de subir les exigences de la ville, qui, en 1822, avait pu obtenir 
une partie de ses injustes revendications sur la place Saint-Charles 
et sur les bâtiments de l'ancien couvent. La force a primé le droit ! 

Cependant, les 3 janvier et 16 mars 1832, Saint-Jean-le-Bldnc pro- 
teste encore contre les faits accomplis brutalement et contre les nou- 
velles limites fixées en 1823. (M. Heme, maire d'Orléans de 1829 
il 1838.) 

Nous devons nous arrêter ici, car l'ancien couvent des Ursulines, la 
maison de Saint-Charles, n'appartient plus à la commune. On lui a 
même dernièrement changé son nom, on l'appelle Ca^eimeJeanne-d'Avc. 

Puisqu'on lui a ôté son nom, on a bien fait au moins de lui donner 
celui de f héroïne si chère aux Orléanais, qui s'est embarquée à Saint- 
Jean-le-Blanc pour y passer la Loire et aller à Chécy, d'où elle fit son 
entrée triomphale à Orléans. 

Malgré la décision de M. le ministre de la guerre, le nom de Saint- 
Charles subsistera encore longtemps, et ce sera justice, car on ne 
refait pas l'histoire. 
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